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“...el desalino de nuestro lenguaje facilita los pensamientos absur-

dos”.
George Orwell,”Politics and the English Language”.

“Si escuchamos es posible que nos convenzan y una persona que
permite que la convenzan mediante un razonamiento es una persona
completamente irracional”.

Oscar Wilde, Un marido ideal.

“Cuando empleo una palabra”, dijo Humpty Dumpty en un tono
algo despreciativo, “significa lo que decido que signifique. Ni més ni
menos”.

“La cuestion es”, dijo Alicia, “si puedes hacer que las palabras signi-
fiquen cosas tan diferentes”

“La cuestién es”, dijo Humpty Dumpty, “quién manda. Eso es todo”.

Lewis Carroll, Alicia en el pais de las maravillas.
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PREFACIO A LA TERCERA EDICION

1 propésito de este libro era en primer lugar ser una introduccion

a la politica mediante el andlisis de las ideas politicas y de su re-

lacién con la practica politica; en segundo lugar ser una guia para
los conceptos mas importantes que surgen en el analisis politico; y en
tercer lugar servir como introduccién a la teoria politica. La nueva edicion
trata de hacer que se adapte mejor al tercer objetivo a base de tomar en
consideracion las aportaciones contemporaneas de la teoria politica y la
cambiante importancia de las escuelas de pensamiento politico en com-
petencia entre si.

La estructura basica y el alcance general de la obra no han cambiado en
lo esencial. Los conceptos que figuran en ella se han escogido por la funcién
central que tienen en el analisis politico. Se han conjuntado en grupos de tres
temas interrelacionados para que cada capitulo trate de un tema diferente cuya
naturaleza se presenta en la introducién. Ademas de la actualizaciéon general,
los cambios principales de la tercera edicién son los siguientes:

Se ha prestado mayor atencién a las cuestiones de la identidad y la dife-
rencia, especialmente relacionadas con el creciente pluralismo cultural y ético
de la sociedad contempordanea. Aunque se siga considerando que Marx y el
marxismo son de permanente importancia, el tratamiento de la teoria politica
marxista se ha reducido para que refleje el colapso o la transformacién del
marxismo “realmente existente”. Se ha revisado el capitulo 1 para ampliar
el tratamiento de la teoria politica y considerar algunos de los problemas y
dificultades que afronta la disciplina en el siglo XXI. En otras partes se toman
en consideracion temas nuevos en la teoria politica como la gobernanza (capi-
tulo 3)! 2, la globalizacién (capitulo 4) y las consecuencias de la politica de la
diferencia (capitulo 9). El actual capitulo 7 aborda la cuestion de la ciudadania
diferenciada y estudia el multiculturalismo como una tradicién del pensamien-
to politico. El capitulo 12 se ha reestructurado profundamente para centrarlo
de modo mas eficaz en el tema del cambio politico mediante el estudio de las

1 Notasdel traductor: Cuando las peculiaridades de la Teoria Politica, las del idioma inglés
y/o las de la cultura politica anglosajona asi lo hagan aconsejable, el lector encontrara
a pie de pagina las convenientes notas del traductor tratando de aclarar cuestiones que
puedan prestarse a confusién para lectores de lengua espanola. Es decir, todas las notas
a pie de pagina son notas del traductor.

2 El término inglés governance, en realidad significa “buen gobierno”, pero parece haber-
se generalizado el anglicismo “gobernanza” en los escritos politélogicos y asi quedara
aqui.
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ideas rivales de tradicion, progreso y utopia. Nuevos recuadros de “pensadores”
proporcionan un tratamiento mas completo de figuras esenciales del pen-
samiento politico y los recuadros de las “escuelas de teoria politica”’se han
actualizado y ampliado. Los libros de que se habla en el texto (no los que
se contienen en los recuadros) aparecen con la fecha de su dltima edicién,
como se relacionan en la bibliografia y, cuando es conveniente, también con
la fecha de su primera edicién?.

Quisiera expresar mi agradecimiento profundo a Andrew Gamble y Peter
Jones que leyeron el borrador de la primera edicién e hicieron amplios comen-
tarios. Su consejo y sus criticas fueron constructivos, inteligentes y, sin duda,
mejoraron el libro, haciendo que el examen de una serie de cuestiones fuera
mas profundo y agudo. Como siempre mi editor, Steven Kennedy, ha sido una
fuente constante de entusiasmo, &nimo y apoyo. Sin embargo, la persona mas
importante ha sido mi esposa Jean. Participé en todos los estadios de la pro-
duccién del libro aceptando la responsabilidad exclusiva por la preparacion
del manuscrito y cuidandose de la edicion del conjunto de la obra. Por ultimo,
mis hijos Mark y Robin merecen mencién aqui por permitirme dedicarme a la
publicacién en lugar de a las atenciones paternas y por mantenerme provisto
de café mientras tanto.

3 Siempre que ha sido posible encontrarla se ha incluido la traduccién espariola del texto
con sus datos bibliograficos.
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INTRODUCCION

politico no refleja mas que confusién en el uso del lenguaje. Es cierto que

los enemigos suelen discutir, pelear e incluso guerrear diciendo cada uno
de ellos que estan “defendiendo la libertad”, “amparando la democracia” o que
“la justicia estd de nuestro lado”. De nada serviria, sin duda, que bajara de
los cielos un Gran Lexicégrafo para pedir a las partes del conflicto que definan
los términos que usan antes de seguir adelante, precisando qué entiendan por
“libertad”, “democracia” o “justicia”. En otras palabras, la politica no se podra
reducir jamds a la semdntica. Y sin embargo también es cierto que el desalifio
en el empleo del lenguaje ampara la ignorancia y perpetda los equivocos.

El lenguaje es a la vez un instrumento con el que pensamos y un medio con el que
nos comunicamos con otros. Si el lenguaje que empleamos es confuso o se entiende
mal no sélo es dificil expresar nuestros puntos de vista y opiniones con cierto grado
de exactitud sino que también es imposible saber lo que estamos pensando. Este libro
pretende clarificar y estudiar los conceptos y teorias mas importantes que se emplean
en el analisis politico y, al hacerlo, pretende proporcionar una introduccién a algunas
de las controversias mas frecuentes en el pensamiento politico. Esta introduccion
intenta explicar la dificultad de la tarea. ;Es posible elaborar un vocabulario neutral
y cientifico para la politica? De no serlo, ;cudles son las consecuencias? ;Por qué es
tan frecuente que los conceptos politicos sean objeto de controversias intelectuales e
ideoldgicas? ;En qué medida los desarrollos recientes de la teoria politica ponen en
duda la idea misma de verdad objetiva?

S eria equivoco, incluso evidentemente absurdo, sostener que el conflicto
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EL LENGUAJE Y LA POLITICA

Con independencia de cualquier otra cosa la politica es una actividad social. En
consecuencia se lleva a cabo por medio del lenguaje, ya sea en libros, panfletos o
manifiestos escritos, pintado en pancartasy paredes o bien hablado en reuniones,
gritado en asambleas o cantado en manifestaciones y marchas. A primera vista
el lenguaje es algo sencillo: un sistema de expresiones que emplea simbolos, en
este caso palabras para representar cosas entre las que puede haber objetos
fisicos, sentimientos, ideas, etc. Esto implica que el lenguaje es esencialmente
pasivo, que su funcidon es reflejar la realidad tan exactamente como sea posible
asicomo un espejoreflejalarealidad ante él. Sin embargo el lenguaje es también
una fuerza positiva y activa, capaz de incendiar la imaginacién y azuzar las
emociones. Las palabras no solamente reflejan las realidades en torno nuestro
sino que ayudan a configurar lo que vemos y estructuran nuestra actitud hacia
ello. En efecto, el lenguaje ayuda a crear el mundo.

Este problema es especialmente grave en la politica porque es frecuente que
sevalgan del lenguaje aquellos que tienen interés en manipular y confundir: los
politicos profesionales. Al estar primeramente interesados en el fomento de una
causa, a los politicos les importa menos la precision de su lenguaje que su valor
como propaganda. En consecuencia el lenguaje no es simplemente un medio
de comunicacién; es un arma politica; se ajusta y amolda para transmitir una
intencionalidad politica. Los Estados justifican su propia “disuasiéon nuclear”
en tanto que condenan a otros Estados por almacenar “armas de destrucciéon
masiva”. La invasion de otro pais puede describirse como una “violacion” de
su soberania o como la “liberacion” de su pueblo. De modo parecido cabe igno-
rar las bajas civiles de la guerra como “dafios colaterales” y el genocidio casi
parece algo tolerable cuando se describe como “limpieza étnica”. El lenguaje
que emplean los politicos parece convertir el eufemismo en una forma de arte
que a veces se acerca a los extremos absurdos de 1a “Neohabla”, el lenguaje del
ministerio de la Verdad en 1984, de George Orwell, que declara que la guerra
es la paz, la libertad la esclavitud y la ignorancia, fortaleza.

Desde fines del sigloXX ha venido dandose un debate de especial importancia
acerca de la “correccién politica” (a veces conocida s6lo como CP) en el empleo
del lenguaje. A instancias de los movimientos feminista y en pro de los derechos
civiles se ha pretendido purgar al lenguaje de implicaciones racistas, sexistas o
de naturaleza humillante o despreciativa. Segtun este punto de vista el lenguaje
refleja siempre la estructura de poder de la sociedad en su conjunto y por tanto
discrimina a favor de los grupos dominantes y en contra de los subalternos.
Ejemplos evidentes son el empleo del término “hombre” para designar a la raza
humana o las referencias a las minorias étnicas como “negros” o “gente de color”
y la descripcion de los paises del Tercer Mundo como “subdesarrollados”. La
finalidad de la “correccién politica” es elaborar una terminologia no sesgada
que permita que se entable el debate politico en un lenguaje no discrimina-
torio contrarrestando de este modo prejuicios y presunciones profundamente



INTRODUCCION A LA TEORIA POLITICA 21

enraizados. La dificultad que plantea esta posicién es que la esperanza en un
lenguaje no sesgado y objetivo en el discurso politico puede resultar ilusoria.
En el mejor de los casos los términos e imagenes “negativos” se pueden sus-
tituir por otros “positivos”; por ejemplo, los “discapacitados” pueden pasar a
llamarse “capacitados diferentemente” y los Estados pueden estar “en vias de
desarrollo” en lugar de ser “subdesarrollados” (incluso aunque esto implique
que quedan por detras de los paises “desarrollados”). Ademas los criticos de la
“correccion politica” sostienen que ésta aplica un corsé ideolégico al lenguaje
que empobrece su fuerza descriptiva e impone una forma de censura al impedir
que puedan expresarse puntos de vista “incorrectos”.

Si el intento de emplear un vocabulario neutral y cientifico en la politica
no es viable, ;qué consecuencias se derivan de ello? Lo menos y quiza lo mas
que podamos hacer es ser claros respecto a las palabras que empleamos y los
significados que les asignamos. La finalidad es la que apuntaba George Orwell
en su ensayo pionero “Politics and the English Language” (“La politica y la
lengua inglesa”) (1957): el lenguaje debe ser “un instrumento para expresar
el pensamiento y no para ocultarlo o impedirlo”. Cuando se hace una obser-
vacion estupida su estupidez debiera ser obvia incluso para quien la hace.
Sin embargo esto requiere algo mas que una mera serie de definiciones. Una
definicién vincula una palabra a un significado preciso, algo dificil de hacer
con los términos politicos porque estos trasmiten ideas, conceptos y valores que
son muy complejos en si mismos y a menudo muy controvertidos. Ademas la
mayor parte de los términos politicos acarrea un pesado bagaje ideoldgico, un
conjunto de presunciones y creencias que influye en como se usan las palabras
y qué significados se les atribuyen. Por dltimo se corre el riesgo de olvidar el
aviso de Samuel Johnson de que “las palabras son las hijas de la tierra y las
cosas los hijos del cielo”. En otras palabras, el lenguaje tiene siempre un valor
limitado. Por muy cuidadoso que sea el empleo de las palabras y muy rigurosa-
mente que se defina sus significados el lenguaje tiende a simplificar y falsear la
complejidad infinita del mundo real. Si confundimos la “palabra” con la “cosa”
corremos el riesgo de hacer lo que dice el adagio zen, esto es, confundir el dedo
que sefiala la luna con la luna misma.

LA COMPRENSION DE LOS CONCEPTOS POLITICOS

Este libro indaga en la teoria politica explorando el empleo y significado de con-
ceptos politicos clave, engarzados en grupos relacionados entre si. Sin embargo
los conceptos suelen ser clientes escurridizos y tal es en especial el caso con los
conceptos politicos. En su sentido méds simple un concepto es una idea general
acerca de algo habitualmente expresado en una sola palabra o una frase breve.
Un concepto es algo mas que un nombre propio o el nombre de una cosa. Por
ejemplo, no es lo mismo hablar acerca de un gato (un gato concreto y tinico) que
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4

tener un concepto general de un “gato”. El concepto de gato no es una “cosa’
sino una “idea” un idea compuesta por varios atributos que prestan al gato su
aspecto caracteristico: “un mamifero con pelo”, “pequerio”, “doméstico”, “caza
ratones”, etc. Del mismo modo el concepto de “presidencia” se refiere no a un
presidente en concreto sino a un conjunto de ideas acerca de la organizacion
del poder ejecutivo. Los conceptos por tanto son “generales” en el sentido de
que pueden referirse a una serie de objetos; mas aun, a cualquier objeto que
se ajuste a la misma idea general.

Laformacion de conceptos es un paso esencial en el proceso de razonamiento.
Los conceptos son “utensilios” con los que pensamos, criticamos, argumenta-
mos, explicamos y analizamos. LLa mera percepcion del mundo exterior no nos
proporciona en si misma conocimiento acerca de él. Para comprender el mundo
tenemos que dotarlo de significado, cosa que hacemos mediante la construccion
de conceptos. En resumen, para tratar un gato como un gato primero tenemos
que tener un concepto de lo que es un gato. Precisamente lo mismo sucede con el
proceso del razonamiento politico: fabricamos nuestro conocimiento del mundo
politico no limitandonos a contemplarlo sino elaborando y refinando conceptos
que nos ayudan a dotarlo de significado. En este sentido, los conceptos son los
ladrillos del conocimiento humano.

El primer problema que aparece con los conceptos politicos es que a me-
nudo, y algunos dirdan que siempre, son dificiles de distinguir de los puntos de
vista morales, filoséficos e ideolégicos de quienes los postulan. Asi se reconoce
explicitamente en el caso de los conceptos prescriptivos o normativos a los que
se considera habitualmente como “valores”. Los valores hacen referencia a
principios o ideales morales que debieran, o tendrian que realizarse. Ejemplos
de valores politicos son la justicia, la libertad, los derechos humanos y la tole-
rancia. Al contrario, otra serie de conceptos que se conocen habitualmente como
conceptos descriptivos o positivos se supone que tienen un anclaje mas seguro
en los “hechos” que tienen existencia objetiva y demostrable: se refieren a lo que
es. En este sentido conceptos como “poder”, “autoridad”, “orden publico” y “ley”
se consideran descriptivos antes que normativos. Asi como cabe comprobar si
los hechos son verdad o mentira los conceptos descriptivos suelen presentarse
como “neutrales” y ajenos a los valores. Sin embargo en politica los hechos y los
valores estan siempre interrelacionados y hasta los conceptos aparentemente
descriptivos tienden a “cargarse” de implicaciones morales e ideolégicas. Esto
puede verse, por ejemplo, en el caso del concepto de “autoridad”. Si se define
la autoridad como “el derecho a influir en el comportamiento de los demas” es
posible sin duda emplear el concepto descriptivamente para decir quién posee
autoridad y quién no y examinar las bases sobre las que se ejerce. Sin embar-
go es imposible separar por entero el concepto de los juicios de valor acerca
de cuando, como y por qué debe ejercerse la autoridad. En resumen, nadie
es neutral respecto a la autoridad. Por ejemplo, mientras los conservadores,
que subrayan la importancia del orden y la disciplina, tienden a considerar
la autoridad como justa y saludable, los anarquistas, que creen que todos los
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sistemas de gobierno son intrinsecamente indeseables, rechazan la autoridad
como algo directamente opresivo.

El segundo problema es que los conceptos politicos suelen convertirse en
temas de polémicas intelectuales e ideolégicas. Como se sefialé mas arriba no
es infrecuente que se produzcan discusiones politicas entre gente que afirma
defender el mismo principio oideal. Esto se observa en losintentos de establecer
una interpretacion especial de un concepto como objetivamente correcta, como
en el caso de la “verdadera” democracia, la “verdadera” libertad, 1a “verdadera”
justicia, etc. W. B. Gallie (1955/56) sefial6 una forma de salir del dilema al decir
que en los casos de conceptos como “poder”, “justicia” y “libertad” la polémica es
tan inconciliable que no es posible establecer una definicién neutral o aceptada.
Gallie sostiene que es preciso reconocer que estos son “conceptos esencialmente
discutibles”. En efecto cada término comprende una serie de conceptos rivales
ninguno de los cuales puede entenderse como su “verdadero” significado. Re-
conocer que un concepto es “esencialmente discutible”, sin embargo, no supone
abandonar el intento de comprenderlo, sino reconocer que versiones opuestas
de él pueden ser igualmente validas. No obstante este punto de vista tropieza
con dos tipos de criticas (Ball, 1988). En primer lugar muchos tedricos que
intentan aplicar el criterio de Gallie, por ejemplo Lukes (1974) con respecto al
“poder” siguen defendiendo su interpretacion preferida del concepto frente a
las de sus rivales. Esta negativa a aceptar que todas las versiones del concepto
sean igualmente validas da lugar a un debate y controversia continuados que
en algtin momento del futuro podria llevar al surgimiento de un tnico concepto
sobre el que hubiera acuerdo. En segundo lugar hoy se discute sobre conceptos
acerca de los que antafio hubo acuerdo generalizado. Por ejemplo la amplia
y profunda discrepancia que rodea actualmente el concepto de “democracia”
surgié tan solo a fines del siglo XVIII conjuntamente con formas nuevas de
pensamiento ideoldégico. En consecuencia quiza sea mejor tratar los conceptos
controvertidos como “actualmente” controvertidos (Birch, 1993) o como “con-
tingentemente” controvertidos (Ball, 1997).

El dltimo problema que plantean los conceptos politicos es lo que podemos
llamar el de su fetichismo. Esto sucede cuando se trata a los conceptos como
si tuvieran existencia concreta separada de la de los seres humanos que los
usan o incluso dominaran a estos. En resumen se trata a las palabras como
si fueran cosas en lugar de utensilios para comprender las cosas. El sociélogo
aleman Max Weber (1864-1920) trat6 de resolver este problema clasificando
algunos conceptos concretos como “tipos ideales”. Un tipo ideal es un constructo
mental con el que se hace un intento de extraer algtun significado de una reali-
dad por otro lado casi infinitamente compleja mediante la presentaciéon de un
extremo légico. Los tipos ideales por tanto son instrumentos explicativos, no
aproximaciones a la realidad. No “agotan la realidad” ni ofrecen un ideal ético.
Conceptos como “democracia”, “derechos humanos” y “capitalismo” son mucho
mas definidos y coherentes que las realidades deformes que tratan de describir.
El propio Weber trat6 la “autoridad” y la “burocracia” como tipos ideales. La
importancia de reconocer conceptos concretos como tipos ideales es que hace
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hincapié en el hecho de que los conceptos s6lo son instrumentos analiticos.
Por este motivo lo mejor no es considerar los conceptos o tipos ideales como
“verdaderos” o “falsos” sino solamente como més o menos utiles.

Quienes han intentado subrayar el caracter contingente de los conceptos
politicos han sido los tedricos que se adscriben al postmodernismo. Han criti-
cado la busqueda “tradicional” de valores universales aceptables para todos
bajo el argumento de que ello presupone que existe una perspectiva racional
desde la que cabe juzgar todos los valores y las pretensiones de conocimiento.
Elhecho de que subsista un desacuerdo fundamental acerca del lugar de dicha
perspectiva implica que hay una multiplicidad de posiciones éticas y politicas
legitimas y que nuestro lenguaje y nuestros conceptos politicos sélo son validos
en el contexto en el que surgen y se emplean. En su formulacién mas extrema,
por ejemplo en la que mantienen los escritos “deconstructivistas” del filésofo
francés Jacques Derrida (véase pag. 25) es ilusorio creer que el lenguaje y, en
consecuencia, los conceptos puedan “ajustarse” al mundo. Desde esta pers-
pectiva todo lo que podemos hacer es reconocer cémo el lenguaje construye la
realidad a través de nosotros y para nosotros. Como lo expresa Derrida, “fuera
del texto no hay nada”. El problema con este punto de vista no es solamente
que se desmiente a si mismo (este sistema conceptual, como todos los sistemas
conceptuales, tiene que ser falso) sino que desemboca en un relativismo epis-
temolégico que presenta la bisqueda de la verdad como algo sin esperanza. La
ciencia, como todos los deméas modos de pensamiento o disciplinas académicas
es Unicamente otro “discurso” (esto es, un lenguaje que estructura la compren-
sion y el comportamiento y, de paso, aumenta el poder.)

.QUE ES LA TEORIA POLITICA?

Habitualmente se entiende que el estudio de la politica abarca dos subdivisio-
nes; algunos dicen que tres. De un lado est4 lo que se llama ciencia politica y,
de otro, la teoria politica o la filosofia politica, términos que suelen emplearse
indistintamente pero entre los cuales a veces se trazan distinciones. Aunque
la ciencia politica fue una hija del siglo XX, se alimenta de raices que se
retrotraen al empirismo del siglo XVII. La “ciencia” se refiere a una forma
de adquirir conocimiento mediante la observacion, la experimentacién y la
medicion. Su rasgo principal, el “método cientifico”, implica verificar o falsar
hipétesis contrastandolas con las pruebas empiricas utilizando preferiblemente
experimentos que puedan repetirse. El estatus cuasi incuestionable que ha
alcanzado la ciencia en el mundo contemporaneo se basa en su pretensién de
ser objetiva y axiolégicamente neutra y, por lo tanto, el iinico medio seguro de
descubrir la verdad. La ciencia politica por tanto es esencialmente empirica y
pretende describir, analizar y explicar el Estado y otras instituciones politicas
de un modo riguroso e imparcial. El punto culminante del entusiasmo por
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una “ciencia de la politica” se produjo en los decenios de 1950 y 1960 con el
surgimiento, especialmente notorio en los Estados Unidos de América de una
forma de analisis politico que dependia grandemente del conductualismo. El
conductualismo se deriv6 de una escuela de psicologia (conocida como conduc-
tismo) que, como se deduce de su nombre, estudia solamente el comportamiento
observable y mensurable de los seres humanos. Esto animé a algunos analistas
politicos como David Easton a creer que la ciencia politica podia adoptar la
metodologia de las ciencias naturales, lo que llev6 a una proliferacién de estu-
dios en campos como el comportamiento electoral en el que se disponia ya de
datos sistematicos y cuantificables.
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La teoria politica y la filosofia politica pueden solaparse pero con todo cabe
identificar una diferencia en cuanto a sus intereses. Cualquier cosa puede
describirse como una “teoria”, desde un plano a un conocimiento abstracto.
En el discurso académico sin embargo una teoria es una proposicién explica-
tiva, una idea o conjunto de ideas que de algin modo trata de imponer orden
o significado en los fenémenos. Como tal toda indagacion procede mediante
la construccién de teorias, a veces llamadas hipétesis, esto es, proposiciones
explicativas pendientes de comprobacién. Por tanto, la ciencia politica, al igual
que las ciencias naturales y las otras ciencias sociales tiene un elemento com-
ponente tedérico muy importante. Por ejemplo teorias como que la clase social
es el elemento determinante principal en el comportamiento electoral o que
las revoluciones se dan en tiempos de expectativas crecientes son esenciales
si se quiere que las pruebas empiricas tengan algin valor. Se trata de lo que
se llama teoria politica empirica.

Sin embargo habitualmente se considera que la teoria politica constituye un
enfoque distintivo del objetoincluso aunque a veces se la vea como un subcampo
de la ciencia politica, especialmente en los Estados Unidos. La teoria politica
se ocupa del estudio analitico de las ideas y doctrinas que han sido medulares
del pensamiento politico. Tradicionalmente esta actitud ha tomado la forma
de una historia del pensamiento politico, centrado en una serie de pensadores
“principales” —por ejemplo, de Platén a Marx— y un canon de textos “clasicos”.
Por cuanto estudia los medios y fines de la accién politica, la teoria politica
también se ocupa de cuestiones éticas o normativas, como “;Por qué debo
obedecer al Estado?” “;Cémo deben distribuirse las recompensas?” y “;Cuales
deben serlos limites de la libertad individual?” Este enfoque tradicional reviste
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el caracter del anadlisis de textos: se interesa en primer lugar por examinar lo
que han dicho los principales pensadores, como han elaborado o justificado sus
puntos de vista y el contexto intelectual en el que han trabajado. Un enfoque
alternativo se conoce con el nombre de teoria politica formalista. Esta toma
pie en la teoria econémica en la construccion de modelos basados en normas
de procedimiento generalmente acerca del comportamiento racional egoista
de los individuos afectados. La teoria politica formalista, de firmes raices en
los Estados Unidos y vinculada en especial a la escuela de Virginia, intenta
comprender mejor el comportamiento de actores como votantes, politicos, me-
diadores de los grupos de presion y burécratas y ha dado lugar a escuelas de
pensamiento de “eleccién racional”, “eleccion piblica” y “eleccion social” (véase
pag. 280). Auque sus partidarios crean que la teoria es estrictamente neutral,
sus presupuestos individualistas y egoistas han hecho que algunos sostengan
que tiene un sesgo implicito hacia los valores conservadores.

Cabe emplear de modo lato la expresion “filosofia politica” para dar cuenta
de cualquier pensamiento abstracto acerca de la politica, el derecho o la socie-
dad. En términos generales la filosofia es la bisqueda del conocimiento y la
comprension. Sin embargo también se ha visto la filosofia como una disciplina
de segundo grado, en contraste con las disciplinas de primer grado que dan
cuenta de objetos empiricos. En otras palabras la filosofia no se ocupa tanto de
revelarlaverdad al modo de la ciencia como de plantear cuestiones secundarias
acerca de como se adquiere el conocimiento y cémo se expresa la comprension.
Por ejemplo mientras un cientifico politico puede examinar los procesos demo-
craticos que se dan dentro de un sistema concreto, un filésofo politico estara
interesado en aclarar qué se entienda por “democracia”. En consecuencia la
filosofia politica se plantea dos tareas principales. En primer lugar se ocupa de
la evaluacion critica de las creencias politicas prestando atencion a las formas
de razonamiento inductivas y deductivas. En segundo lugar intenta aclarar y
refinar los conceptos utilizados en el discurso politico. Esto quiere decir que,
a pesar de todos los esfuerzos de los filésofos politicos por ser imparciales y
objetivos, estan siempre preocupados por justificar ciertos puntos de vista
a costa de otros y con la defensa de un modo de entender un concepto antes
que con otros alternativos. Desde este punto de vista cabe entender este libro
principalmente como una obra de teoria politica antes que de filosofia politica.
Aunque las obras de los fil6sofos politicos provean gran parte de su material,
su objetivo es analizar y explicar las ideas y los conceptos politicos antes que
defender unas u otras creencias o interpretaciones.

LA TEORIA POLITICA EN EL SIGLO XXI

La teoria politica estuvo en estado de sitio gran parte del siglo XX. Es mis,
como se sabe, en la introduccion a Philosophy, Politics and Society (1956)
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Peter Laslett declara que “la filosofia politica esta muerta”. Esta “muerte
se debid principalmente a algunos importantes movimientos en la filosofia,
especialmente el surgimiento del positivismo légico. El positivismo légico,
originalmente formulado por un grupo de fil6sofos conocido como el Circulo
de Viena, reflejaba una fe profunda en la razon cientifica y sostenia que las
proposiciones que no puedan demostrarse empiricamente carecen de sentido.
En consecuencia se descartaron conceptos normativos como “libertad”, “igual-
dad”, “justicia” y “derechos” por carentes de sentido y, de resultas de ello, los
filésofos tendieron a perder interés en las cuestiones morales y politicas. Por
su lado los cientificos politicos, influidos por la “revolucion conductista” que
fue uno de los legados principales del positivismo, volvieron la espalda a toda
una tradicién de pensamiento politico normativo. Esto implicaba, por ejemplo,
que palabras como “democracia” se definieron en términos de comportamiento
politico mensurable.

Con posterioridad al decenio de 1960, sin embargo, la teoria politica re-
surgi6 con nuevos brios y la clara distincion previa entre la ciencia y la teoria
politicas comenzé a debilitarse. Ello ocurrié debido a una serie de razones
entre las cuales la creciente insatisfaccion con el conductualismo debido a su
tendencia a restringir el alcance del analisis politico al impedir que vaya mas
alla de lo directamente observable. Ademaés los avances en filosofia de la ciencia
debilitaron la fe en la capacidad de ésta para descubrir la verdad objetiva. El
principal de dichos avances procede de la obra de Thomas Kuhn (1962) que
insiste en que el conocimiento cientifico no es absoluto sino contingente a los
principios, doctrinas y teorias que estructuran el proceso de la investigacion.
Por dltimo el surgimiento de de nuevos movimientos sociales en el decenio de
1960 y el final de la politica del consenso obligaron a devolver las cuestiones
normativas e ideolégicas al proscenio del analisis politico, como se refleja en
la obra de una nueva generacion de tedricos politicos como John Rawls (véase
pag. 336) y Robert Nozick (véase pag. 361).

Sin embargo, la teoria politica resurgida difiere en una serie de aspectos
de su manifestacion anterior. La tradicion filoséfica en el estudio de la politica
se habia venido considerando como un analisis de una serie de problemas
perennes a lo largo de las épocas, especialmente la naturaleza de la justicia,
los fundamentos de la obligacion politica, el equilibrio justo entre la libertad y
la igualdad, etc. En consecuencia la filosofia politica estudiaba las aportacio-
nes de los principales pensadores a nuestra comprension de tales problemas
y analizaba como habia evolucionado dicha comprension desde las épocas
antigua y medieval, pasando por el periodo moderno primero (de 1500 a 1800
aproximadamente) hasta el periodo contemporaneo (desde 1800). Un rasgo
de la teoria politica de hoy es que otorga mayor importancia a la funcién de
la historia y la cultura en la configuracién de la comprension politica. Lo que
escribieron, digamos, Platén, Rousseau y Marx quiza nos diga mas acerca de
las sociedades y las circunstancias histéricas en las que vivieron que acerca de
unas cuestiones politicas y morales supuestamente atemporales. Por lo tanto
el estudio de los pensadores y tradiciones politicas del pasado puede que sé6lo
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contribuya de manera muy limitada al adelanto de la comprensiéon contem-
poranea. Si bien pocos se apoyaran en esto para concluir que el estudio de los
pensadores “principales” y de los textos “clasicos” carece de valor, la mayoria
acepta hoy que cualquier interpretacion de tales pensadores y textos debe tomar
en consideracion el contexto y reconocer que todas las interpretaciones en cierta
medida estan mezcladas con nuestros valores y nuestra comprension.

El segundo rasgo es que la teoria politica se ha convertido en algo cada vez
mas difuso y fragmentario. En la época contemporanea el pensamiento politico
occidental ha tomado un marcado caracter liberal hasta tal punto que el libera-
lismo (véase pag. 50) y la teoria politica se han convertido en algo virtualmente
coincidente. Los principales rivales del liberalismo son el marxismo (véase pag.
106) que adquirié mayor peso gracias al “socialismo realmente existente” en la
forma de la Unién Soviética y otros Estados comunistas, y el conservadurismo
tradicional. Es maés, en la segunda mitad del siglo XX se puso de moda entre los
liberales presentar el liberalismo como una “metaideologia” por cuanto trataba
de establecer un cuerpo de normas que sentara las bases sobre las cuales podia
tener lugar el debate politico y moral. Segtn lo expresan sus partidarios el libe-
ralismo da prioridad a “lo legal”, esto es, normas de procedimiento que reflejan
especialmente los derechos de las personas a la libertad y la autonomia, sobre
“lo bueno”, es decir, la forma en que la gente debe vivir su vida. Algunos debates
clave en la teoria politica (por ejemplo el que se dio entre Rawls y Nozick sobre
la justicia) suelen ser debates dentro del liberalismo en lugar de debates entre
posiciones liberales y no liberales. Sin embargo, desde el decenio de 1960 ha
surgido una serie tradiciones politicas rivales que se presentan como criticas
o alternativas a la teoria liberal. Entre éstas se cuentan el feminismo radical
(véase pag. 85) que cuestiona la capacidad del liberalismo para dar cuenta de
las diferencias de género y de la desigualdad de sexos, el comunitarismo (véase
pag. 56) que pone de relieve las consecuencias atomizadoras del individualismo
liberal y el multiculturalismo (véase pag. 247) que presenta al liberalismo como
una forma de imperialismo cultural y sostiene que los valores y tradiciones
liberales y no liberales pueden ser igualmente legitimos. Enfrentado a estos
desafios, el liberalismo se bate en retirada. No solamente se ha abandonado
por completo la busqueda “tradicional” de valores universales sino que algunos
tedricos dudan de que las presiones que generan la diversidad y el pluralismo
se puedan contener en un marco liberal.

Por ultimo la teoria politica convencional se ha visto sacudida por el surgi-
miento de una critica “antifundacionalista” que cuestiona el racionalismo que
subyace en la base de aquella. Desde esta perspectiva la teoria politica es hija
de la Tlustracién, un movimiento cultural del siglo XVIII que trataba de liberar
ala humanidad de su esclavitud a la supersticion y la ignorancia inaugurando
una “edad de la razon”. De este modo el “proyecto de la Ilustracion”, claramente
incorporado en el liberalismo y en su rival del siglo XX, el marxismo, prometia
hacer luz en la oscuridad e implantar el progreso por medio de la acumulacion
de conocimiento y sabiduria.
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Los antifundacionalistas, generalmente, pero no siempre, relacionados con
el postmodernismo, rechazan la idea de que haya una atalaya moral y racional
desde la que quepa juzgar todos los valores y las pretensiones de conocimiento.
El hecho de que siga habiendo un desacuerdo fundamental acerca de la ubi-
cacién de esta atalaya indica que hay una multiplicidad de posiciones éticas y
politicas legitimas y que nuestro lenguaje y conceptos politicos sélo son validos
en el marco en que se generan y emplean. Richard Rorty (1989), por ejemplo,
cuestiona la idea de la verdad objetiva y sostiene que las tradiciones politi-
cas, como los demads sistemas de creencias, son meros “vocabularios” que no
pueden considerarse mas “exactos” que otros vocabularios. John Gray declara
que el proyecto de la Ilustracién es autodestructivo ya que hay que aplicar a
sus propios fundamentos su tendencia a la critica permanente, lo que lleva al
nihilismo y, advierte, a la violencia. La consecuencia del antifundacionalismo
es que la teoria politica no es un cuerpo de conocimiento acumulativo al que
hayan hecho aportaciones los grandes pensadores y tradiciones sino que (en la
medida en que existe) es un didlogo o conversacion en el que los seres humanos
comparten unos con otros sus divergentes puntos de vista y concepciones.

Resumen

1. La politica es en parte una lucha por el significado legitimo de los términos y
los conceptos. El lenguaje se usa a menudo como un arma politica. Las palabras
raramente son neutrales sino que acarrean una carga politica e ideolégica.
Dado que es dificil establecer un vocabulario cientifico de la politica, lo menos
que podemos hacer es ser claros acerca de las palabras que usamos y los sig-
nificados que les atribuimos.

2. Los conceptos son las piezas de que estd hecho el conocimiento. A veces los
conceptos son modelos abstractos o tipos ideales que sélo se aproximan a la
realidad que ayudan a comprender. Pueden ser descriptivos, referidos a “lo que
es” o normativos, que expresan puntos de vista acerca de “lo que debe ser”. A
menudo se discute sobre el significado de los conceptos politicos. Algunos de
ellos pueden ser “conceptos esencialmente discutibles”, lo que quiere decir que
no se puede encontrar una definicién neutral o consensuada.

3. Cuando el anélisis politico utiliza métodos de investigacion cientifica establece
una clara distincién entre hechos y valores. Al tratar de obtener un conocimiento
objetivo y fidedigno tiende a apartarse de la teorizacion normativa. Mientras que
la teoria politica comprende el estudio analitico de ideas y conceptos, tanto norma-
tivos como descriptivos, la filosofia politica pretende refinar nuestra comprension
de tales ideas y conceptos en la esperanza de impulsar el saber politico.

4. La teoria politica se enfrenta a una serie de problemas y retos al comenzar el
siglo XXI. Amenazada a mediados del siglo XX por el positivismo que sostenia
que toda la tradicion de pensamiento politico normativo carece de sentido, la
teoria politica resucit6 a partir del decenio de 1960. Sin embargo, después de
esto, han aumentado la confusion y la fragmentacion en la medida en que el
surgimiento de escuelas rivales nuevas ha cuestionado la posicion del libe-
ralismo. De forma aun mas radical los antifundacionalistas han atacado el
racionalismo de la Ilustracion.
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INTRODUCCION

la relacién entre el individuo y la sociedad. Esta relacion afecta a casi todos
los debates y controversias politicos: la naturaleza de la justicia, el ambito
propio de la libertad, la deseabilidad de la igualdad, el valor de la politica, etc. En
el centro de esta preocupacién late la idea de la naturaleza humana, lo que hace
que los seres humanos sean “humanos”. Casi todas las teorias y creencias politicas
estdn basadas en algun tipo de teoria sobre la naturaleza humana a veces formulada
explicitamente pero que en muchos otros casos estd implicita. Sino fuera asi ello su-
pondria eliminar de la politica el complejo elemento humano quiza impredecible.
El concepto de naturaleza humana también ha sido fuente de grandes dificultades
para los tedricos politicos. Los modelos de naturaleza humana han variado mucho y
cada uno tiene consecuencias radicalmente diferentes para la organizacion de la vida
social y politica. Por ejemplo, ;son los seres humanos egoistas o sociables, racionales o
irracionales, esencialmente morales o basicamente corruptos? En ultima instancia, ;son
animales politicos o seres privados? La respuesta a tales cuestiones depende en gran
medida de la relacién entre el individuo y la sociedad. En concreto jen qué medida est4 el
comportamiento humano conformado por fuerzas naturales oinnatasy en qué medida esta
condicionado por el entorno social? ;Son los seres humanos “individuos” independientes
unos de otros y poseedores de caracteres singulares y tnicos o son seres sociales cuya
identidad y comportamiento estan conformados por los grupos a los que pertenecen? Estas
cuestiones no solamente han sido temas permanentes del debate filoséfico —la eleccién
entre “cultura” y “natura”-sino que también han sido el nicleo de una de las divisiones
ideoldgicas mas profundas, el conflicto entre individualismo y colectivismo.

ﬁl lo largo de este libro, como en toda la teoria politica, hay un tema recurrente:
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LA NATURALEZA HUMANA

Con demasiada frecuencia se emplea la idea de la naturaleza humana de una
forma generalizada y simplista, como una expresién abreviada de “asi es como
es la gente en realidad”. En la practica, sin embargo, hablar de la “naturaleza
humana” es hacer una serie de suposiciones importantes acerca de los seres
humanos y de las sociedades en las que viven. Aunque las opiniones acerca del
contenido de la naturaleza humana puedan variar, el concepto mismo tiene
un significado claro y coherente. La naturaleza humana se refiere al caracter
esencial einmutable de todos los seres humanos. Pone de relieve lo que es innato
y “natural” en la vida humana en contraposicion a lo que los seres humanos
hayan adquirido a través de la educacion y de la experiencia social. Esto no
significa, sin embargo, que aquellos que creen que el comportamiento humano
estd mas conformado por la sociedad que por las caracteristicas inmutables
e innatas hayan abandonado por completo la idea de la naturaleza humana.
Es mas, esta misma afirmacién se basa en una suposicion clara acerca de las
cualidades humanas innatas, en este caso la capacidad para dejarse configu-
rar o moldear por factores externos. No obstante algunos pensadores politicos
han rechazado abiertamente la idea de la naturaleza humana. Por ejemplo, el
filésofo existencialista francés Jean Paul Sartre (1905-1980) sostiene que no
existe una “naturaleza humana” dada que determine como acttia o se comporta
la gente. Desde el punto de vista de Sartre, la existencia precede a la esencia
lo que significa que los seres humanos gozan de libertad para definirse a si
mismos por medio de sus propios actos y decisiones en cuyo caso la afirmacién
de cualquier concepto de naturaleza humana es una afrenta a dicha libertad.

Emplearun conceptodenaturaleza humana, sin embargo,nosignifica reducir
la vida humana a una caricatura unidimensional. La mayoria de los pensado-
res politicos es claramente consciente de que los seres humanos son criaturas
complejas, multifacéticas, hechas de elementos biolégicos, fisicos, psicoldgicos,
intelectuales, sociales y quiza espirituales. El concepto de naturaleza humanano
solamente no oculta o ignora esta complejidad sino que intenta imponer orden
en él considerando que ciertos factores son “naturales” o “esenciales”. Ademaés
parece razonable que, de existir un ntcleo humano, tendra que manifestarse
en el comportamiento humano. En consecuencia la naturaleza humana habra
de reflejarse en pautas de comportamiento regulares y claramente humanas.
Sin embargo es posible que esto no siempre haya sido asi. Algunos teéricos
argumentan que la gente se comporta de forma que niega su “auténtica” natu-
raleza. Por ejemplo, a pesar de la existencia de pruebas abundantes de que el
comportamiento humano es codicioso y egoista, los socialistas siguen aferrados
alaidea de que los seres humanos son cooperativos y sociables sosteniendo que
aquellos comportamientos estan condicionados socialmente y no son naturales.
A esterespecto es importante recordar que la naturaleza humana no es en modo
alguno un concepto descriptivo o cientifico. Aunque las teorias de la naturaleza
humana sostengan tener una base empirica o cientifica no hay experimento o
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investigacion quirdrgica algunos que puedan descubrir la “esencia humana”.
En consecuencia, todos los modelos de la naturaleza humana son normativos:
se construyen a partir de presunciones filosoficas o morales y, en principio, son
incomprobables.

Ha habido debates sin cuento acerca de la naturaleza de los seres humanos.
Algunos de ellos han sido especialmente relevantes para la teoria politica. El
fundamental es el debate entre “naturaleza/cultura”. ;Son los seres humanos
el producto de factores innatos o biolégicos o estan conformados por la educa-
cién y la experiencia social? Est4 claro que esta cuestion tiene consecuencias
profundas para la relacion entre el individuo y la sociedad. También se han
planteado cuestiones importantes acerca del grado en que el comportamiento
humano se determina por la razoén, cuestiones que afectan mucho a asuntos
como la libertad individual y la autonomia personal. ;Son los seres humanos
criaturas racionales, guiadas por la razon, la argumentacion y el calculo o son
en cierto modo prisioneros de impulsos y pasiones no racionales? Por tltimo se
plantean cuestiones acerca de los impulsos y las motivaciones que dominan el
comportamiento humano. En particular ;son los seres humanos naturalmente
egoistas o son esencialmente cooperativos, altruistas y sociables? Estas con-
sideraciones son cruciales a la hora de determinar la organizaciéon adecuada
de la vida econémica y social, incluyendo la distribucion de la riqueza y otros
recursos.

Natura versus cultura

El debate mds recurrente y quiza el mas importante acerca de la naturaleza
humana se refiere a qué factores o fuerzas la moldean. Es fijo o esta dado para
siempre el nticleo esencial de la naturaleza humana o se moldea y estructura
por la influencia de la experiencia social o la “cultura”. En este caso, la “na-
turaleza” se refiere a factores biolégicos o genéticos que suponen que hay un
nucleo humano establecido e inmutable. La importancia politica de tal creencia
es considerable. En primer lugar implica que las teorias politicas y sociales
deben construirse sobre la base de un concepto preestablecido de la naturaleza
humana. En breves palabras, los seres humanos no reflejan la sociedad sino
que la sociedad refleja la naturaleza humana. En segundo lugar viene a decir
que las raices de la comprension de lo politico se encuentran en las ciencias
naturales en general y en la biologia en particular. En consecuencia, los razo-
namientos politicos deben construirse sobre la base de teorias biolégicas que
den a dichos razonamientos un caracter “cientifico”. Esta circunstancia ayuda
a entender porqué las teorias biolégicas de la politica se han popularizado en
el siglo XX.

Sin dudala teoria biol6gica que ha tenido el mayorimpacto en el pensamiento
politico y social ha sido la de la seleccion natural elaborada por Charles Darwin
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(1809-1882) en El origen de las especies ([1859] 2008). El objetivo de Darwin era
encontrar la explicacion a la variedad casi infinita de especies que ha existido
sobre la tierra. Darwin viene a decir que cada especie se desarrolla a través de
una serie de mutaciones al azar algunas de las cuales le permiten sobrevivir y
prosperar mientras que otras especies menos afortunadas se extinguen. Si bien
parece que Darwin lleg6 a reconocer que su teoria tenia consecuencias politicas
radicales, prefirié no desarrollarlas él mismo. El primer intento de postular
una teoria del darwinismo social fue obra de Herbert Spencer (1820-1903) en
El individuo frente al Estado ([1884] 1977). Spencer acund la expresion de la
“supervivencia de los mas aptos” para describir lo que creia que era una lucha
sin fin entre seres humanos por medio de la cual los méas aptos por naturaleza
para sobrevivir ascienden a la cumbre y los menos favorecidos naturalmente
se hunden hasta el fondo. En este sentido el éxito y el fracaso, la riqueza y la
pobreza estan determinados biolégicamente e inmiscuirse en este proceso de
seleccion natural sélo servira para debilitar a la especie. Estas ideas influyeron
profundamente en el liberalismo clasico (véase pag. 50) dandole una base bio-
légica par oponerse a la intervencién del Estado en la vida econémica y social.
El darwinismo social también contribuy6 a configurar la creencia fascista en
una lucha interminable entre las diversas naciones y razas del mundo.

En el siglo XX las ideas biolégicas influyeron cada vez mas en las teorias
politicas. Por ejemplo etélogos como Konrad Lorenz y Niko Tinbergen postu-
laron teorias acerca del comportamiento humano sobre la base de estudios
minuciosos del comportamiento animal. En Sobre la agresion, (1992) Lorenz
sostuvo que es un impulso natural que se encuentra en todas las especies, in-
cluida la humana. Popularizadas por autores como Robert Ardrey estas ideas
tuvieron considerable impacto sobre la explicacion de la guerra y la violencia
social al considerar que tales comportamientos son instintivos y territoria-
les. El surgimiento de la sociobiologia en el decenio de 1970 en adelante y el
desarrollo subsiguiente de la psicologia evolutiva, que se vio impulsada por
la llamada “revolucién biotecnolégica” y el desciframiento del ADN humano
han hecho que cada vez esté mas de moda explicar el comportamiento social
en funcién de la programacion biolégica correspondiente a nuestra supuesta
herencia evolutiva. Una de las obras mas influyentes de la sociobiologia ha
sido El gen egoista (1993), de Richard Dawkins, que entiende al hombre como
una “maquina genética”. Dawkins sostiene que el egoismo y el altruismo tienen
sus origenes en la biologia.

En la mayoria de los casos estas teorias biolégicas son universalistas, esto
es, sostienen que los seres humanos comparten un caracter comtn y universal
basado en su herencia genética. Otras teorias sin embargo sostienen que hay
diferencias biolégicas fundamentales entre los seres humanos y que tienen
consecuencias politicas. Asi es en el caso de las teorias racistas que tratan a las
diferentes razas como si fueran especies distintas. Los racistas sostienen que
hay diferencias genéticas basicas entre las razas del mundo que se reflejan en
sudesigual herencia fisica, psiquica e intelectual. En su version mas extremista
el racismo se expresaba en la doctrina nazi de la raza aria, la creencia en que
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lo pueblos germanicos son una “raza de sefiores”. Una corriente del feminis-
mo radical (véase pag. 85), llamada a veces feminismo separatista también
cree que hay diferencias bioldgicas incambiables entre los seres humanos, en
este caso entre los hombres y las mujeres. Esta teoria se llama “esencialismo”
porque afirma que la diferencia entre mujeres y hombres enraiza en sus na-
turalezas “esenciales”. La desigualdad sexual, en consecuencia, no se basa en
el condicionamiento social sino en la disposicién biolégica del sexo masculino
a dominar, explotar y oprimir al femenino. En Contra nuestra voluntad (1975)
Susan Brownmiller sostiene que “todos los hombres” estan biolégicamente
programados para dominar a “todas las mujeres” y que lo hacen por medio de
la violacién o el miedo a la violacién, una conclusién que también comparten
ciertas teorias de la psicologia evolutiva desde otra perspectiva.

En claro contraste con lo anterior otras teorias de la naturaleza humana dan
mayor importancia a la “cultura”, la influencia del medio o la experiencia social
sobre el caracter humano. Evidentemente estas perspectivas minusvaloran la
importancia de los factores fijos e inmutables, poniendo el acento en cambio en
la cualidad maleable de la naturaleza humana o lo que ha dado en llamarse
su “plasticidad”. El resultado de tales teorias es desplazar la comprension de
lo politico desde la biologia a la sociologia. El comportamiento politico no nos
dice tanto sobre una esencia humana inmutable como sobre la estructura de
la sociedad. Ademas al liberar a la humanidad de sus cadenas bioldgicas estas
teorias suelen tener resonancias optimistas cuando no abiertamente utdpicas.
Cuando la naturaleza humana es algo “dado” la posibilidad del progreso y
del adelantamiento social es claramente limitada; en cambio si la naturaleza
humana es algo “plastico” las oportunidades que se abren a los seres humanos
se expanden de golpe y quiza lleguen a ser infinitas. Males como la pobreza, el
conflicto social,la opresion politica y la desigualdad de género pueden superarse
precisamente porque sus origenes son sociales y no biolégicos.

La idea de que la naturaleza humana es “plastica”, conformada por fuerzas
externas es basica en muchas teorias socialistas. Por ejemplo en Nueva vision
dela sociedad ([1816] 1982) el socialista britanico Robert Owen (véase pag.412)
sostiene el sencillo principio de que “es posible dotar a cualquier comunidad de
cualquier caracter general, desde el mejor al peor, desde el ignorante al mas
ilustrado”. En los escritos de Karl Marx (véase pag. 417) se profundiza en esta
idea mediante un intento de explicar porqué y cémo condiciona el medio social
el comportamiento humano. Marx proclama que “no es la conciencia del hombre
la que determina su ser sino, al contrario, su ser social el que determina su
conciencia”. Marx y los marxistas posteriores creen que la vida social, politica
e intelectual esta condicionada por “el modo de produccion de la vida material”,
el sistema econémico existente. Sin embargo Marx no cree que la naturaleza
humana sea un reflejo pasivo de su medio material. Antes bien el ser humano
es trabajador, homo faber, ocupado constantemente en modelar y remodelar el
mundo en el que vive. De este modo segiin Marx la naturaleza humana se forma
mediante una relacion dindmica o “dialéctica” entre la humanidad y el mudo
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material. La mayoria de las feministas! suscribe también el punto de vista de
que el comportamiento humano en gran parte de los casos esta condicionado
por factores sociales. Por ejemplo en su obra pionera, El segundo sexo ([1949]
2005) Simone de Beauvoir (véase pag. 86) declara que “no se nace mujer sino
que se llega ser mujer”. Al rechazar la nocion de diferencias “esenciales” entre
mujeres y hombres las feministas han aceptado una imagen basicamente
androégina, asexuada de la naturaleza humana. Dado que el sexismo se ha
“insuflado” mediante un proceso de condicionamiento social, especialmente en
la familia, cabe cuestionarlo y, eventualmente, destruirlo.

Los psicologos conductistas como I. V. Pavlov, John Watson y B. F. Skinner
también aceptan la imagen de la naturaleza humana como algo esencialmente
maleable, determinado por factores sociales. Sostienen que el comportamiento
humano es explicable simplemente en funcién de reacciones o reflejos condicio-
nados, razén por la cual la naturaleza humana muestra la huella de su medio.
Pavlov, por ejemplo, demostré como los animales podian aprender mediante
un proceso estricto de condicionamiento cuando se les premia por adoptar un
comportamiento “correcto”. Estas ideas se convirtieron en la base de la psico-
logia en la Unién Soviética en donde se creia que un conductismo elemental
proporcionaba la prueba cientifica de las teorias sociales de Marx. El psicélogo
estadounidense B. F. Skinner niega por entero los procesos internos y describe
el organismo humano como una “caja negra”. En Mds alld de la libertad y la
dignidad (1972) Skinner traza una imagen muy determinista de la naturaleza
humana a la que niega toda forma de libre albedrio y que, segin él, no puede
alcanzar mas dignidad y autoestima que el perro de Pavlov. Estas ideas han
contribuido en gran medida a respaldar la nocién de la ingenieria social, la
idea de que podemos “hacer” los seres humanos que queramos simplemente
mediante la construccién del medio social apropiado.

El idioma espaiiol con su rigida atribucién de géneros (cosa de la que escapa el inglés)
plantea un problema a la hora de hablar del movimiento feminista. De seguir el uso
ordinario de lalengua, habria que escribir “los feministas” o “los teéricos feministas” pero
esto s6lo puede hacerse, obviamente, a costa de hacer invisibles de nuevo a las mujeres y
precisamente en el territorio de su reivindicacién. Por ello se ha decidido ponerlo siempre
en femenino porque, aunque también hay hombres feministas y autores feministas, son
muchos menos que las mujeres. Pero eso no quiere decir que, en efecto, no haya hombres
en el movimiento feminista. Parece que tendrd que pasar mucho tiempo hasta que se
admita que asi como el articulo determinado masculino engloba implicitamente a las
mujeres, la inversa sea cierta también (el articulo femenino engloba asimismo a los
hombres).



INTRODUCCION A LA TEORIA POLITICA 41

El intelecto contra e instinto

El segundo debate gira en torno a la racionalidad en la vida humana. No
obstante ello no equivale a una eleccién entre el racionalismo y el irracio-
nalismo. La cuestion real es en qué grado la mente razonadora influye en el
comportamiento humano apuntando a una diferenciaciéon entre quienes dan
importancia al pensamiento, el analisis y el calculo racional y quienes subrayan
la de los impulsos, los instintos y otros sentimientos no racionales. Reconocer
la importancia de lo no racional no significa volver la espalda a la razén por
entero. Es mas, muchas de estas teorias se formulan en términos racionalistas
e incluso cientificos.

La fe en el poder de la razéon humana alcanzé su punto culminante durante
la Tlustracion, lallamada Edad de la Razén, en los siglos XVII y XVIII. Durante
este periodo los filésofos y los pensadores politicos se alejaron de los dogmas y
la fe religiosos y basaron sus ideas sobre el racionalismo, la creencia en que las
realidades del mundo fisico y social pueden explicarse mediante el ejercicio de
la sola razoén. Desde este punto de vista los seres humanos son criaturas esen-
cialmente racionales, que se orientan por el intelecto y mediante un proceso de
argumentacion, andlisis y debates. Esta es la idea que se expresa con claridad
especial en el dualismo propuesto por el filésofo francés René Descartes (1596-
1650). Al declarar cogito ergo sum (“pienso, luego existo”) Descartes, en efecto,
retrata a los seres humanos como maquinas de pensar en el entendimiento de
que la mente es completamente diferente del cuerpo. El racionalismo supone
que los seres humanos tienen la capacidad de conformar sus propias vidas y sus
propios mundos. Silos seres humanos son criaturas guiadas porlarazoén es claro
que gozan de libre albedrio y autodeterminacion: la gente es lo que elige hacer
de simisma. En consecuencia las teorias racionalistas delanaturaleza humana
tienden a subrayar la importancia de la libertad y la autonomia individuales.
Ademas es frecuente que el racionalismo apoye doctrinas politicas radicales o
revolucionarias. En la medida en que los seres humanos tienen capacidad para
comprender el mundo, la tienen para mejorarlo o reformarlo.

Las primeras ideas racionalistas son elaboracién de los filésofos de la anti-
gua Grecia. Platon, por ejemplo, sostiene que la mejor forma de Estado es un
despotismo ilustrado, el gobierno de una elite intelectual, los reyes filosofos.
Las ideas racionalistas fueron también prominentes en el surgimiento de las
doctrinas liberales y socialistas en el siglo XIX. Pensadores liberales como J.
S. Mill (véase pag. 292) basan en gran medida sus teorias en la idea de que los
seres humanos son racionales. Ello explica porqué el propio Mill tiene tanta fe
en la libertad individual: orientados por la razén los individuos seran capaces
de buscar la felicidad y la autorrealizacion. De igual modo defiende el sufragio
femenino basado en que las mujeres son racionales como los hombres y por
tanto tienen derecho a gjercer influencia politica. Asimismo las teorias socialis-
tas también se erigieron sobre cimientos racionalistas. Esto es especialmente
claro en los escritos de Marx y Engels (véase pag. 107) que elaboran lo que
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el segundo denomina el “socialismo cientifico”. En lugar de analisis éticos y
aseveraciones morales, que pertenecen al territorio del “socialismo utépico”,
Marx y Engels se proponen descubrir la dindmica de la historia y la sociedad
a través de un proceso de andlisis cientifico. Cuando predicen el hundimiento
final del capitalismo, por ejemplo, no es porque crean que sea moralmente
“malo” en el sentido de que merezca el hundimiento sino porque sus analisis
indican que esto es lo que esta destinado a pasar, ésta es la direccion en la que
se mueve la historia.

Platén (427-347 a.d.C.)

Filésofo griego. Platon naci6 en una familia aristocratica. Fue discipulo de
Sécrates, que es la figura principal en sus didlogos éticos y filoséficos. Tras
la muerte de Sécrates en 399 a.d.C. Platén fundé su Academia a la que cabe
considerar la primera “universidad”, con el fin de educar a la nueva clase
gobernante ateniense.

Platon ensefia que el mundo material consiste en imagenes imperfectas de
las“ideas” abstractasy eternas. Su filosofia politica, expuesta en La Repiiblica
(1999) es unintento de describir el “Estadoideal” como unateoria delajusticia.
El Estado justo platénico es claramente autoritario y se basa en una division
estricta del trabajo que se supone refleja los diferentes caracteres-tipos y
atributos humanos. Sostiene que el gobierno corresponde exclusivamente a
un pequeno grupo de filésofos-reyes apoyados por los auxiliares (que reciben
el nombre colectivo de “guardianes”) cuya educacién y forma comunista de
vida garantizan que gobernaran sobre la base de la sabiduria. Desde este
punto de vista conocimiento y virtud son lo mismo. En Las leyes aboga por
un sistema de gobierno mixto pero sigue insistiendo en la subordinacion del
individuo al Estado y a la ley. La obra de Platén ha ejercido gran influencia
en el Cristianismo y la cultura europea en general.

Sin embargo esta visién de los seres humanos como maquinas pensadoras ha
suscitado criticas crecientes desde fines del siglo XIX. El sueno ilustrado de un
mundo ordenado, racional y tolerante qued6 muy erosionado por la persisten-
cia del conflicto, las carencias sociales y el surgimiento de fuerzas poderosas y
aparentemente no racionales, como el nacionalismo y el racismo. Ello suscit6
un interés creciente en la influencia que la emocién, el instinto y otros impulsos
psicolégicos ejercen sobre la politica. En algunos aspectos, sin embargo, esta
orientacion se construy6 sobre una tradicién establecida principalmente entre
pensadores conservadores que siempre desdefiaron la mania del racionalismo.
Edmund Burke (véase pag. 392), por ejemplo, hace hincapié en la imperfeccién
intelectual de los seres humanos, en especial cuando se enfrentan a la com-
plejidad casi infinita de la vida social. En resumen el mundo es insondable,
demasiado intrincado y confuso para que la mente humana pueda entenderlo
por entero. Este punto de vista tiene consecuencias conservadoras muy pro-
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fundas. Si las teorias racionalistas sonadas por los liberales y los socialistas no
son convincentes los seres humanos actuaran sensatamente depositando su fe
en la tradicién y la costumbre, en lo conocido. La revolucién y hasta la reforma
son viajes hacia lo desconocido; los mapas de que disponemos no son de fiar.
Al mismo tiempo los tedricos conservadores se cuentan entre los primeros
en reconocer el poder de lo no racional. Thomas Hobbes (véase pag. 150), por
ejemplo, cree en el poder de la razén humana, pero sélo como medio para alcan-
zar un fin. Desde este punto de vista los seres humanos se mueven a impulsos
de apetitos no racionales: aversiones, miedos, esperanzas y deseos, el mas
fuerte de los cuales es el de ejercer poder sobre otros. Su vision esencialmente
pesimista de la naturaleza humana lleva a Hobbes a la conclusién de que sdlo
un gobierno fuerte, autocratico, puede impedir que la sociedad se hunda en el
caos y el desorden. Burke también subraya hasta qué punto los sentimientos
irracionales y hasta los prejuicios cumplen una funcién a la hora de estructu-
rar la vida social. Mientras que lo que él llama la “razén desnuda” ofrece poca
orientacion,el prejuicio,al nacer delosinstintos humanos, proporciona seguridad
a la gente asi como un sentido de identidad social. Algunos biélogos contempo-
raneos ofrecen una explicacion cientifica de tales creencias. Konrad Lorenz, en
concreto, sostiene que la agresion es una forma de comportamiento biolégicamente
adaptado que se ha desarrollado a lo largo del proceso evolutivo. La agresividad
y la crueldad humanas se consideran innatas o “naturales”, una afirmacién que
tiene claramente consecuencias pesimistas para cualquier intento de domenar
la violencia doméstica, curar la agitacion social o prevenir la guerra.
Algunasdelasteorias masinfluyentes que subrayan el impactode losimpulsos
no racionales en el comportamiento humano estan relacionadas con la psicolo-
gia freudiana elaborada a primeros del siglo XX. Sigmund Freud (1856-1939)
pone de manifiesto la diferencia entre la mente consciente que realiza calculos
y juicios racionales y la mente inconsciente que alberga memorias reprimidas
y una serie de poderosos impulsos psicologicos. En concreto, Freud hace ver la
importancia de la sexualidad humana, representada por el ello, el instinto mas
primitivo dentro del inconsciente y la libido que son energias psiquicas que
emanan del ello y se asocian habitualmente con el deseo o la energia sexuales.
Freud insiste en el aspecto terapéutico de estas ideas y articula una serie de
técnicas popularmente conocidas como psicoanalisis, mientras que otros han
tomado pie en su significacién politica. Wilhelm Reich (1897-1957), uno de los
ultimos discipulos de Freud, elabora una explicacién del fascismo basada en
la idea de la sexualidad reprimida. En el capitulo 10 se considera con mayor
detalle como los pensadores de la nueva izquierda, como Herbert Marcuse
(véase pag. 316) y feministas como Germaine Greer (2004) han bebido en la
psicologia de Freud para formular la politica de la liberacién sexual.
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Competicion frente a cooperacion

El tercer ambito de discrepancia se centra en saber si los seres humanos son
esencialmente egoistas y atienden sélo a lo suyo o son naturalmente sociables y
cooperativos. Este debate es deimportancia politica fundamental debido a que estas
teorias opuestas de la naturaleza humana dan origen a formas de organizacién
econdmica y social radicalmente distintas. Si los seres humanos son naturalmente
egoistas la competencia entre ellos es un rasgo inevitable de la vida social y, en
ciertos aspectos, un rasgo saludable. Esta teoria de la naturaleza humana,ademas,
se relaciona estrechamente con ideas individualistas como los derechos naturales
y la propiedad privada y se ha empleado a menudo como justificacién de un orden
econémico mercantil o capitalista dentro del cual se supone que los individuos
tienen las mejores oportunidades de alcanzar sus intereses.

Ya los antiguos griegos formularon teorias para las que la naturaleza hu-
mana es egoista o centrada en su propio interés, especialmente las de algunos
sofistas. No obstante su elaboracién sistematica se produce a comienzos de la
eracontemporanea.Sureflejo en el pensamiento politico se da con el crecimiento
de las teorias de los derechos naturales segin las cuales Dios ha dotado a cada
individuo de un conjunto de derechos inalienables. Estos derechos pertenecen
al individuo y s6lo al individuo. El utilitarismo (véase pag. 402) elaborado a
fines del siglo XVIII y primeros del XIX trata de fundamentar una explica-
cion objetiva, incluso cientifica, del egoismo humano. Jeremy Bentham (véase
pag. 403) pinta un cuadro en que los seres humanos aparecen como criaturas
esencialmente hedonistas que buscan el placer. Desde el punto de vista de
Bentham el placer y la felicidad son obviamente “buenos” mientras que el
dolor y la infelicidad son obviamente “malos”. En consecuencia los individuos
actiian para maximizar el placer y minimizar el dolor calculando cada uno de
ellos en términos de “utilidad” que, en su sentido méas elemental, es valor de
uso. Esta visiéon de la naturaleza humana ha tenido una influencia conside-
rable sobre otras teorias politicas y econémicas. La economia se basa en gran
medida en el modelo del “hombre econémico”, orientado hacia el propio interés
material, “maximizador de la utilidad”. Estos supuestos filoséficos se emplean,
por ejemplo, para explicar el vigor y la eficiencia del capitalismo de mercado.
Subyacen igualmente en otras teorias politicas que van desde las teorias del
contrato social del siglo XVII hasta las escuelas de la “eleccion racional” (véase
pag. 280) y “elecciéon publica” de la ciencia politica contemporanea.

El respaldo cientifico a la idea del egoismo humano se ha basado habitual-
mente en Darwin y en laidea de alguna forma de lucha por la supervivencia. Sin
embargo las ideas darwinianas pueden interpretarse de modos muy diferentes.
Autores como Lorenz y Ardrey sostienen que cada individuo de una especie
esta biol6gicamente programado para asegurar la supervivencia de la especie
misma. Este punto de vista viene a decir que los animales, incluidos los seres
humanos, en tltimo término actian “por el bien de la especie”, una idea que se
refleja en la disposicién de una madre a sacrificarse en la esperanza de proteger
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a sus crias. En otras palabras los individuos observaran un comportamiento
cooperativo y sociable en la medida en que pongan a la especie por encima de
ellos mismos. Por otro lado algunos autores modernos, como Richard Dawkins
(1993) sostienen que cada gen incluso los que son tunicos de cada individuo
tiene un rasgo egoista y trata de conseguir su propia supervivencia. Esta teoria
supone que el egoismo y la competencia entre individuos son esencialmente
formas de comportamiento biolégicamente programados. Esto no implica, sin
embargo, que los seres humanos sean ciegamente egoistas. Aunque Dawkins
afirme que los individuos “nacen siendo egoistas” subraya que este comporta-
miento se puede modificar si “les ensefiamos generosidad y altruismo”.

Las principales religiones del mundo, sin embargo, presentan una imagen
muy distinta de la naturaleza humana. Las religiones monoteistas como el
cristianismo, el islam y el judaismo ofrecen una imagen de la humanidad
como producto de la creacion divina. La esencia humana, en consecuencia, se
concibe como algo espiritual antes que mental o fisico y se traduce en la idea
cristiana del “alma”. L.a nocién de que los seres humanos son criaturas morales,
constituidas por la divina providencia ha tenido considerable influencia en las
doctrinas socialistas que subrayan la importancia de la compasion, la simpatia
natural y la humanidad comun. Las religiones orientales, como el hinduismo y
el budismo dan mucha importancia a la unicidad de todas las formas de vida
con lo que también contribuyen a la idea de una humanidad comun asi como
a la filosofia de la no violencia. No es sorprendente, por tanto, que las doctri-
nas religiosas hayan respaldado frecuentemente teorias del socialismo ético.
No obstante seria un error suponer que todas las doctrinas religiosas tengan
implicaciones socialistas. Por ejemplo la creencia protestante en la salvacion
individual y su insistencia en el valor moral del esfuerzo personal y el trabajo
duro, que suele llamarse la “ética protestante” se relaciona mas claramente
con las ideas de autoayuda y mercado libre que con la compasion socialista.
Ademas la doctrina cristiana del pecado original ha generado una visién pesi-
mista de la humanidad que, a su vez, ha tenido un impacto considerable sobre
el pensamiento politico y social. Cabe verlo en los escritos de san Agustin (véase
pag. 115) y Martin Lutero.

Las teorias seculares también han tratado de llamar la atencién sobre la
“esencial social” de la naturaleza humana. Estas han subrayado tradicional-
mente la importancia del ser social y han puesto de relieve el hecho de que los
individuos vivan y trabajen colectivamente como miembros de una comunidad.
El egoismo y la competicion no son “naturales” en modo alguno sino que son el
resultado de una sociedad capitalista que fomenta y premia el empefio indi-
vidual. La esencia humana es sociable, gregaria y cooperativa, una teoria que
se presta claramente al objetivo comunista de la propiedad colectiva o al ideal
socialista més modesto del Estado del bienestar. Uno de los escasos intentos
de elaborar una teoria cientifica de la naturaleza humana segin los supues-
tos de la sociabilidad y la cooperacion es el emprendido por Piotr Kropotkin
(véase pag. 46). Kropoktin acepta las ideas evolucionistas que han dominado
la biologia desde Darwin pero no acepta la doctrina de la “supervivencia de
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los mas aptos”. En su Apoyo mutuo ([1897] 1970) elabora una teoria evolutiva
que discrepa basicamente del darwinismo. En lugar de aceptar que la super-
vivencia sea el resultado de la lucha o la competicién Kropotkin sostiene que
lo que distingue a la especie humana de otras especies con menor éxito es su
capacidad altamente desarrollada para la cooperacion o el “apoyo mutuo”. En
consecuencia la cooperacion no es meramente un ideal ético o religioso sino que
es una necesidad practica que el proceso evolutivo ha hecho algo esencial a la
naturalezahumana. Sobre esta base Kropotkin defiende una sociedad comunista
en la que la riqueza sea propiedad comin y una forma de anarquismo en el que
los seres humanos se ocupen de sus asuntos cooperativa y pacificamente.

Piotr Kropotkin (1842-1921)

Geografo y tedrico anarquista ruso. Hijo de una familia noble, empezé al
servicio del zar Alejandro II; luego entré en contacto con las ideas anarquistas
mientras trabajaba enlaregion del Juraenlafronterafranco-suiza.Alregresara
Rusia participé en la actividad revolucionaria a través del movimiento populista
lo que llevé a su encarcelamiento en San Petersburgo de 1874 a 1876. Después
de una fuga espectacular de la prisién vivié exiliado en Europa Occidental y
retorné a Rusia luego de la Revolucién de 1917.

El anarquismo de Kropotkin se caracteriza tanto por su experiencia rusa,
especialmente su admiracién por la autogestion popular que segin él funcionaba
en la comuna campesina rusa tradicional como por su deseo de dar a su trabajo
un fundamento racional seguro basado en el espiritu cientifico. Su anarquis-
mo cientifico, expuesto en su libro mas famoso, El apoyo mutuo ([1897] 1902)
equivale a una reelaboracién de la teoria darwiniana de la evolucién en la que
la cooperacion y la solidaridad social, antes que la competicién y la lucha, son
los medios principales del desarrollo humano y animal. Kropotkin es un firme
defensor del anarco-comunismo que considera el capitalismo y el Estado como
obstédculosinterrelacionados ala sociabilidad natural delahumanidad. En obras
como Campos, fabricas y talleres ([1901] 1977) y La conquista del pan ([1906]
1922) imagina una sociedad anarquista consistente en una serie de comunas
autosuficientes y se ocupa del problema de como poner coto a la delincuencia y
la holgazaneria en dicha sociedad.

EL INDIVIDUO

El término “el individuo” es tan frecuente en el lenguaje cotidiano que a menudo
seignoran susimplicacionesy su significado politico. En su sentidomas evidente
un individuo es un ser humano aislado. No obstante el concepto implica algo
mas. En primer lugar que el ser humano aislado es una entidad independiente
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y significativa, poseedora de identidad en si misma. En otras palabras, hablar
de la gente como individuos supone que son criaturas auténomas que actian de
acuerdo con la eleccion personal antes que como miembros de un grupo social
o de un 6rgano colectivo. En segundo lugar los individuos no son solamente
independientes sino que también son diferentes, incluso tnicos. Esto es lo que
implica el término “individualidad” por ejemplo, que se refiere a aquello que es
particular y original en todos y cada uno de los seres humanos. Considerar la
sociedad como un conjunto de individuos, por lo tanto, es entender a los seres
humanos en términos personales y juzgarlos de acuerdo con sus cualidades
particulares como el caracter, la personalidad, sus talentos, habilidades, etc.
Cada individuo tiene una identidad personal. En tercer lugar entender a los
seres humanos como individuos supone de ordinario creer en el universalismo,
aceptar que los seres humanos comparten en todas partes ciertas caracteristicas
fundamentales. En este sentido los individuos no se definen por su posiciéon
social, su raza, religion, género o cualquier otro “accidente de nacimiento” sino
por lo que comparten con la gente en todas partes: su valor moral, su identidad
personal y su unicidad.

El concepto de individuo es una de las piedras angulares de la cultura po-
litica occidental. Aunque el término haya venido usandose desde el siglo XVII
se ha hecho tan habitual que se da invariablemente por supuesto. Y, con todo,
el concepto de individuo también ha suscitado debate filoséfico y profundas
divisiones ideoldgicas. Por ejemplo, ;qué significa creer en el individuo, estar
comprometido con el individualismo? ;Presupone el individualismo un estilo
claro y diferenciado de pensamiento politico o se puede emplear en apoyo de
una amplia gama de posiciones y politicas? Ademas ningin pensador politico
considera alindividuo como enteramente autosuficiente sino que todos reconocen
que, hasta cierto punto, hay factores sociales que lo conforman e influyen en él.
Pero jen qué consiste el equilibrio entre el individuo y la comunidad y en qué
debiera consistir? Por dltimo, jqué importancia tienen los individuos en la vida
politica? jEsta la politica determinada en realidad por las decisiones y los actos
de individuos aislados o s6lo importan los grupos sociales, las organizaciones
y las instituciones? En resumen, jes decisivo el individuo?

El individualismo

El individualismo no supone solamente la creencia en la existencia de indi-
viduos. Antes bien, se refiere a una creencia en la primacia del individuo sobre
cualquier grupo u 6rgano colectivo en laidea de que aquél es un elemento central
en cualquier teoria politica o explicacion social. Sin embargo el individualismo
no tiene un caracter politico claro. Aunque suela relacionarsele con la tradi-
cion liberal clasica y con ideas como los limites del Estado y el mercado libre,
también se ha empleado para justificar la intervencion del Estado y, a veces,
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lo han sostenido los socialistas. Por ejemplo, algunos pensadores consideran
que el individualismo y el colectivismo son polos opuestos que representan
las lineas tradicionales de combate entre el capitalismo y el socialismo; otros,
sin embargo, creen que los dos son complementarios e incluso inseparables:
los fines individuales s6lo pueden alcanzarse mediante la accién colectiva. El
problema es que no hay acuerdo acerca de la naturaleza del “individuo”. Las
diversas formas que ha tomado el individualismo, en consecuencia, reflejan la
variedad de puntos de vista acerca del contenido de la naturaleza humana.

Todas las doctrinas individualistas exaltan el valor intrinseco del individuo
y resaltan la dignidad, el valor personal, incluso la sacralidad de cada ser hu-
mano. Discrepan sin embargo en cémo puedan realizarse dichas cualidades del
mejor modo posible. Los primeros liberales expresaron su individualismo en la
doctrina de los derechos naturales que sostiene que la finalidad de la organi-
zacion social es proteger los derechos inalienables del individuo. Por ejemplo,
la teoria del contrato social puede verse como una forma de individualismo
politico. El Estado surge del consentimiento de los ciudadanos individuales y su
funcién se limita a la proteccién de los derechos de estos. Sin embargo, si se lleva
esta forma del individualismo a su extremo légico puede tener implicaciones
libertarias y hasta anarquistas. Por ejemplo algunos individualistas del siglo
XIX, como los estadounidenses Henry David Thoreau (1817-1862) y Benjamin
Tucker (1834-1939) creen que ningun individuo debe sacrificar su conciencia
al juicio de los politicos, sean o no electos, lo que es una posiciéon que niega que
el Estado pueda ejercer autoridad legitima sobre el individuo.

Latradiciéon individualista antiestatista estd estrechamente relacionada con
la defensa del capitalismode mercado. Esteindividualismo se havenidobasando
enlaidea de que los seres humanos individuales son autosuficientes y egoistas.
C.B. Macpherson (1973) acuii6 el término “individualismo posesivo” que definié
como “una concepcion del individuo como alguien esencialmente propietario de
su propia persona o capacidades y que no debe nada por ellas a la sociedad”. Si
los individuos son esencialmente egoistas que ponen sus propios intereses por
encima de los de los demaés seres humanos o de la sociedad, el individualismo
econ6émico esta claramente relacionado con el derecho a la propiedad privada,la
libertad de adquirir, usar y disponer de la propiedad como el propietario estime
conveniente. Como tal en los Estados Unidos y en el Reino Unido en particular
el individualismo se convirtié en un articulo de fe para quienes reverencian el
capitalismo del laissez faire. Desde este punto de vista las leyes que regulan
la vida econémica y social —estipulando niveles salariales, la duracién de la
jornada laboral, determinando las condiciones laborales u otorgando beneficios
y pensiones— son una amenaza al individualismo.

Sin embargo, otras veces la doctrina del individualismo ha tenido conse-
cuencias muy distintas. Por ejemplo, algunos liberales modernos, como T. H.
Green (véase pag 51) y L. T. Hobhouse (1864-1929) se valen del individualismo
para argumentar a favor del bienestar social y la intervencién del Estado.
Ven al individuo no como alguien estrechamente egoista sino dotado de res-
ponsabilidad social y capaz de preocuparse altruistamente de los demas seres
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humanos. El objetivo principal de esta posicién es lo que J. S. Mill llamé “indi-
vidualidad”, esto es, la capacidad de cada individuo de alcanzar la plenitud y
realizar el potencial que posea. De este modo el individualismo se transforma
de una doctrina de la codicia individual en una filosofia del autodesarrollo
individual. El individualismo egoista dio paso al individualismo desarrollista.
Como resultado los liberales contemporaneos aceptan apoyar la accién del
Estado con el fin de fomentar la igualdad de oportunidades y proteger a los
individuos de los males que amargan su existencia como el paro, la pobreza y la
ignorancia. Algunos pensadores socialistas también han suscrito la nocién del
individualismo por la misma razoén. Si, como razonan los socialistas, los seres
humanos son naturalmente sociables y gregarios el individualismo no significa
posesividad y egoismo sino cooperacion fraternal y, quiz4, una vida comunal.
Por esta razon el socialista francés Jean Jaures (1859-1914) pudo decir que “el
socialismo es la culminacion légica del individualismo”. Los pensadores de la
“tercera via” contemporanea, como Anthony Giddens (1994), han intentado una
reconciliacion similar al abrazar el concepto del “nuevo” individualismo que
subraya la idea de que los individuos auténomos operan dentro de un contexto
de interdependencia y reciprocidad.
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Sin embargo el individualismo no sélo es importante como un principio norma-
tivo sino que también se emplea mucho como un mecanismo metodolégico. En
otras palabras, las teorias sociales y politicas se han construido sobre la base
de un modelo preestablecido de individuo humano, tomando en consideracion
cualesquiera necesidades, impulsos, aspiraciones, etc que se supone que posee
la persona. Este “individualismo metodolégico” se empleé en el siglo XVII para
elaborar las teorias del contrato social y en el siglo XX se ha convertido en la
base de los modelos de eleccion racional de la ciencia politica. E1 método in-
dividualista sostiene las teorias econémicas cldsica y neoclasica y en la época
contemporanea lo han adoptado autores como Hayek (véase pag. 381). En cada
caso se han extraido conclusiones de los presupuestos acerca de una naturaleza
humana “fija” 0 “dada” subrayando generalmente la capacidad para el compor-
tamiento egoista racional. Sin embargo el inconveniente de cualquier forma de
individualismo metodolégico es que es asocial y ahistérico. Al construir las teo-
rias politicas sobre la base de un modelo preestablecido de naturaleza humana
los individualistas ignoran el hecho de que el comportamiento humano difiere
de sociedad a sociedad y de una época histérica a la siguiente. Si los factores
histoéricos y sociales condicionan el contenido de la naturaleza humana, como
sostienen los partidarios de las teorias culturalistas, debe verse al individuo
humano como un producto de la sociedad y no al revés.
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El individuo y la comunidad

Sin embargo, el apoyo al individualismo no ha sido universal. El pensamiento
politico estd profundamente dividido acerca de la relaciéon entre el individuo
y la comunidad: ;debe animarse al individuo a ser independiente y autosu-
ficiente o esto hara imposible la solidaridad social y dejara a los individuos
aislados e inseguros? Los partidarios de la primera posicién se han adherido
normalmente a una tradiciéon angloamericana del individualismo descrito por
el presidente Herbert Hoover como “individualismo rudo”. Esta tradiciéon puede
verse como una forma extrema del individualismo cuyas raices se encuentran
en el liberalismo cléasico. Considera al individuo casi completamente al margen
de la sociedad y, en consecuencia, descuenta o desprecia la importancia de la
comunidad. Esta basado en la creencia de que los individuos no solamente
poseen la capacidad de la autosuficiencia y el trabajo duro sino también que el
esfuerzo individual es la fuente del desarrollo moral y personal. Los individuos
no solamente pueden cuidar de si mismos sino que deben hacerlo.

Labiblia de esta tradicién individualista es la Autoayuda de Samuel Smiles
([1859] 1986) que proclama que “el espiritu de autoayuda es la raiz de todo
crecimiento genuino del individuo”. Smiles (1812-1904) exalta las virtudes
victorianas de empresa, dedicacion y perseverancia, apoyado en la creencia de
que “la energia es mas productiva que el genio”. Asi como la autoayuda fomenta
el desarrollo mental y moral del individuo y, a través del espiritu empresarial,
beneficia a toda la nacién, la “ayuda exterior” con la que Smiles se refiere
al bienestar social, debilita al individuo al eliminar el incentivo e incluso la
necesidad de trabajar. Estas ideas encuentran su mas acabada expresién en
el darwinismo social de Herbert Spencer y sus seguidores. Para ellos el indivi-
dualismo tenia una base biolégica en la forma de la lucha por la supervivencia
entre todos los individuos. Quienes sean aptos por naturaleza para sobrevivir
triunfaran. Los débiles y los holgazanes iran al agujero.

Estas ideas han tenido un impacto considerable en el pensamiento de
la nueva derecha y en especial en su actitud hacia el Estado del bienestar.
Planteada del modo mas estridente con el reaganismo en los Estados Unidos
y el thatcherismo en el Reino Unido en los afios ochenta, la “nueva derecha”
atacé la “cultura de la dependencia” que habia creado supuestamente el apoyo
excesivamente generoso del bienestar. Los pobres, los desfavorecidos y los pa-
rados se han convertido en “piltrafas del bienestar” a los que se ha privado del
deseo de trabajar y se les ha negado la dignidad y el autoaprecio. Desde esta
perspectiva la solucion es conseguir un cambio de la responsabilidad social a
la responsabilidad individual, animando a la gente a “caminar por su propio
pie”. Esto se ha reflejado desde 1980 en adelante en la reforma de los sistemas
de asistencia de los Estados Unidos y el Reino Unido a través, por ejemplo, de
reducciones en las cuantias de los beneficios, de dar prioridad a la comprobacién
de medios antes que la concesiéon universal de beneficios y en los intentos de
hacer que la recepcion de beneficios esté condicionada a la voluntad de some-
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terse a formacion o de realizar trabajos. Los criticos de estas politicas sefialan
que, mientras sigan existiendo la desigualdad social y la privacion es dificil
admitir que quepa considerar a los individuos enteramente responsables de
sus propias circunstancias. Esta linea de argumentacion desplaza la atencion
del individuo hacia la comunidad.

Una amplia gama de pensadores politicos —socialistas, conservadores,
nacionalistas y, sobre todo, fascistas— se han considerado a si mismos en
diferentes momentos como antiindividualistas. En la mayoria de los casos el
antiindividualismo se basa en un compromiso con la importancia de la comu-
nidad y en la creencia de que la autoayuda y la responsabilidad individual son
una amenaza a la solidaridad social. El término “comunidad” puede referirse de
modo muy genérico a una agrupacion de gente en un lugar dado, como cuando
nos referimos como comunidad a la poblacién de un pueblo, una ciudad o una
nacién en concreto. Sin embargo en el pensamiento social y politico el término
suele tener implicaciones mas profundas que se refieren a un grupo social, un
vecindario, un pueblo, una regién, un grupo de trabajadores o cualquier cosa
dentro de los que se den vinculos estrechos y una identidad colectiva. Una
comunidad verdadera, por tanto, se distingue por los lazos de camaraderia,
lealtad y deber. En este sentido la comunidad se refiere a las raices sociales
de la identidad individual.

Entre los criticos contemporaneos del individualismo liberal se cuentan los
tedricos comunitaristas que subrayan la importancia de los intereses comunes
o colectivos. Para este punto de vista no existe el yo sin ataduras sino que el yo
se constituye siempre a través de la comunidad. No es extrano que los socia-
listas también defiendan la causa de la comunidad a la que consideran como
un medio para fortalecer la responsabilidad social y de encauzar las energias
colectivas. Esta es la razon por la que los socialistas han solido rechazar el
individualismo, especialmente cuando va estrechamente unido al egoismo y la
autosuficiencia. Aunque los socialdemdcratas contemporaneos reconozcan la
importancia de la iniciativa individual y la competiciéon de mercado tratan no
obstante de equilibrarlos con la cooperacion y el altruismo que sélo un sentido
de la comunidad puede alimentar. Muchos tedricos conservadores también
han visto con desconfianza el individualismo. Desde su punto de vista el indi-
vidualismo irrestricto destruye el tejido social. Los individuos son criaturas
timidas einseguras que buscan las raices yla estabilidad que s6lo unaidentidad
comunitaria puede proporcionar. Si el individualismo fomenta la filosofia del
“cada cual para si mismo” llevara al “atomismo” y producira una sociedad de
individuos vulnerables y aislados. Esta consideracion, por ejemplo, ha incitado
a algunos neoconservadores como Irving Kristol (véase pag. 168) en los Estados
Unidos y Roger Scruton en el Reino Unido a distanciarse del entusiasmo por
el libre mercado de la nueva dDerecha liberal.

Lasociologia académica hainfluido en algunos puntos de los conceptos socia-
listas y conservadores de la comunidad. Los soci6logos han diferenciado entre
las formas de vida comunitaria que se produce en las sociedades tradicionales
o rurales y las que se encuentran en las sociedades urbanas contemporaneas.
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La teoria mas influyente de este tipo fue la elaborada por el sociélogo aleméan
Ferdinand Ténnies (1855-1939) quien distingue entre lo que llama Gemeinschaft
0 “comunidad”y Gesellschaft o “asociacion”. Tonnies sostiene que las relaciones
de Gemeinschaft que se encontraban tipicamente en las comunidades rurales
se basan en vinculos fuertes de afectos naturales y respeto mutuo. Sin embargo
este sentido tradicional de la “comunidad” esta amenazado por la expansion de
la industrializacién y la urbanizacién que fomentan el crecimiento del egois-
mo y la competicion. Por el contrario, las relaciones tipo Gesellschaft que se
desarrollan en sociedades urbanas son artificiales y contractuales y reflejan el
deseo del beneficio personal antes que alguin tipo de lealtad social significati-
va. El soci6logo francés Emile Durkheim (1858-1917) también contribuy6 a la
comprension de la comunidad al elaborar el concepto de “anomia” para denotar
aquella condicion en que el marco de los cédigos y normas sociales quiebra
por entero. En El suicidio ([1897] 1951) Durkheim explicaba que, dado que los
deseos humanos son ilimitados, la quiebra de la comunidad, la debilidad de
las normas morales y sociales acerca de cuales formas de comportamiento son
aceptables y cudles no, llevara a una mayor infelicidad y, en tltimo término, a
mas suicidios. Una vez més lo que se ve como la base de la estabilidad social y
de la felicidad individual es la comunidad antes que el individualismo.

Por otro lado esta claro que dar mayor importancia a la comunidad que al
individuo también puede entranar peligros. En particular puede llevar a que
se violen derechos y libertades individuales en nombre de la comunidad o de
un 6rgano colectivo. Esto quedé demostrado del modo mas grafico a través del
régimen fascista. En muchos aspectos el fascismo es la antitesis del individua-
lismo: en su forma alemana proclamaba la importancia suprema de la Volks-
gemeinchaft o “comunidad nacional” y trataba de disolver la individualidad y
hasta la existencia personal dentro del todo social. Este objetivo se expresaba
en la consigna nazi de “fortaleza a través de la unidad”. El método empleado
para conseguir esta finalidad en la Alemania nazi y la Italia fascista era el
terror totalitario: un Estado policia que empleaba la represion, la persecucion
y la brutalidad generalizada. Aunque la concepcién fascista de la comunidad
sea poco mas que una desfiguracion grotesca de la idea socialista de la coope-
racion voluntaria, los individualistas extremos a veces han avisado de que toda
insistencia en lo colectivo tiene implicaciones opresivas desde el momento en
que amenaza con degradar la importancia del individuo.
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El individuo en politica

Las cuestiones sobre la funcién del individuo en la historia han ocupado a
generaciones de filosofos y pensadores. Evidentemente dichas cuestiones no
tienen menos importancia para el estudio de la politica. ;Debe el analisis
politico centrarse en las aspiraciones, convicciones y hechos de los dirigentes
o debe estudiar las “fuerzas impersonales” que estructuran el comportamien-
to individual? En principio cabe desechar dos enfoques fundamentalmente
distintos de este asunto. El primero ve la politica enteramente en términos
personales. Sostiene que la historia la hacen individuos que, en efecto, impri-
men su voluntad sobre el proceso politico. Este enfoque es evidente cuando
se hace hincapié en los “grandes hombres” y en sus hechos. Desde este punto
de vista, la politica de los Estados Unidos queda reducida a la contribucién
personal de presidentes como Roosevelt y Kennedy o Reagan y Bush mien-
tras que la politica del Reino Unido se debe entender mediante los actos de
primeros ministros como Churchill, Wilson, Thatcher, Blair, etc. En su forma
mas extrema este enfoque de la politica lleva al Fiihrerprinzip (o “principio
del dirigente”) fascista. Influidos por la idea del “superhombre” de Nietzsche,
los fascistas decian de dirigentes como Mussolini o Hitler que eran individuos
extraordinariamente dotados, omnipotentes y omniscientes. Sin embargo ver
la politica exclusivamente en términos de los dirigentes y de la personalidad
es ignorar la riqueza de factores culturales, econémicos, sociales e histéricos
que sin duda colaboran en la configuracién de los acontecimientos histéricos.
Es mas presupone que el individuo viene al mundo ya formado, sin deber nada
a la sociedad por sus talentos, cualidades, atributos o lo que sea.



INTRODUCCION A LA TEORIA POLITICA 59

Friedrich Nietzsche (1844-1900)

Fil6sofo aleman. Nietzsche era profesor de griego alos veinticinco anos. Abandoné
la teologia por la filologia e, influido por las ideas de Schopenhauer (1788-1860),
intento6 elaborar una critica del pensamiento religioso y filoséfico tradicional. Su
mala salud y su creciente locura a partir de 1889 lo dejaron bajo los cuidados de
su hermana Elizabeth, quien edit6 y desfiguré sus escritos.

Laobra complejay ambiciosa de Nietzsche subrayalaimportanciadelavoluntad,
especialmente la “voluntad de poder”y anticipa el existencialismo contemporaneo
al poner de relieve que la gente crea sus propios mundos y establece sus propios
valores. En su primer libro, El nacimiento de la tragedia (1872), Nietzsche sostiene
que la civilizacion griega habia alcanzado su culminacién antes de Sécrates y que
se manifestaba del modo mas claro en su arte. Asi hablaba Zaratustra (1883-85)
elabora la nocion del “superhombre”, una idea muy desfigurada por los fascistas
del siglo XX pero con la que Nietzsche se referia a una persona capaz de generar
sus propios valores y de vivir por encima de las restricciones de la moralidad
convencional. En obras como Mds alld del bien y del mal (1886) y La genealogia
de la moral (1887) ataca ferozmente al cristianismo y a las ideologias derivadas
de él, incluidos el liberalismo y el socialismo con motivo de que habian fomentado
una moralidad de esclavos, opuesta a la moralidad de los amos del mundo clasico.
Resume su punto de vista en su declaracion de que “Dios ha muerto”.

El segundo enfoque prescinde del individuo por entero. La historia esta
hecha por factores sociales, econémicos o de otra indole lo que supone que
los actores individuales son irrelevantes o bien actian como marionetas. Un
ejemplo de este enfoque de la politica se daba en las teorias simples y mecani-
cistas del marxismo que se elaboraron en la Unién Soviética y en otros Estados
comunistas. El enfoque equivale a un determinismo econémico: la vida politica,
juridica, intelectual y cultural estaba determinada por el “modo econémico de
produccién”. Toda la historia y cada aspecto del comportamiento individual
se entendian en consecuencia en términos de una lucha de clases en marcha.
Estas teorias se basan en una idea muy determinista, incluso pavloviana de
la naturaleza humana que no admite la existencia de la identidad personal o
el ejercicio de forma alguna de libre albedrio. Ademas, presupone una creencia
en la inevitabilidad histérica que hasta un conocimiento somero de la politica
pondra en cuestion. Pero ja dénde nos lleva todo esto? Si los individuos no son
los amos de la historia ni marionetas controladas por ella, ;qué margen queda
ala accién individual? En todas las circunstancias debe de haber un equilibrio
entre los factores personales y los impersonales.

Si los individuos “hacen la politica” lo hacen bajo ciertas condiciones intelec-
tuales, institucionales, sociales e histéricas muy especificas. En primer lugar
se da la relacién entre los individuos y su propio legado cultural. Raramente
son los dirigentes politicos grandes pensadores originales; ejemplos como V. I.
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Lenin (véase pag. 108) son claras excepciones. Los politicos practicos, por tanto,
se orientan en su comportamiento y decisiones, a menudo inconscientemente,
por lo que el economista Keynes llamaba “juntaletras académicos”. Margaret
Thatchernoinventé el thatcherismoigual que Ronald Reagan no eraresponsable
del reaganismo. En ambos casos sus ideas se apoyaban en la Economia clasica
de Adam Smith (véase pag. 381) y David Ricardo (1772-1823), actualizadas por
economistas del siglo XX como Hayek y Friedman. Las ideas, las filosofias e
ideologias no son evidentemente menos importantes que el poder, la capacidad
de dirigir y la personalidad. No obstante esto tampoco supone afirmar que la
politica sea el producto de aquellos individuos que tuvieron las ideas originales
en primer término. No hay duda de que las ideas de pensadores como Rous-
seau (véase pag. 276), Marx, Keynes y Hayek han “cambiado la historia” al
inspirar y orientar la accién politica. No obstante, a su vez, estos pensadores
estan influidos por las tradiciones intelectuales de su tiempo asi como por las
circunstancias histéricas y sociales imperantes. Por ejemplo, Karl Marx, cuyo
legado intelectual dominé gran parte de la politica del siglo XX, elabor6 sus
teorias sobre la base de las ideas existentes, especialmente la filosofia de G. W.
F. Hegel (véase pag 82),la Economia Politica de Smith y Ricardo y las ideas de
los primeros socialistas franceses como Saint Simon y Fourier.

En segundo lugar se da la relacién entre los individuos y las instituciones.
A menudo es dificil distinguir entre el impacto personal de un dirigente y la
autoridad o influencia que se deriva de su puesto. Por ejemplo el poder de los
presidentes de los EEUU y de los primeros ministros del Reino Unido se deriva
esencialmente de su cargo antes que de sus personalidades. De igual modo la
personalidad de los dirigentes soviéticos quiza fuera de menor importancia a la
hora de influir en la politica soviética que el monopolio del poder que ejercia el
Partido Comunista. Enrealidad el partido erala fuente dela amplisima autoridad
del dirigente. Esto es lo que queria decir el sociélogo aleman Max Weber (1864-
1920) cuando sostenia que en las sociedades industriales contemporaneas la
autoridad legal-racional ha desplazado en gran medida las formas carismaticas
y tradicionales de autoridad. Con este criterio los dirigentes politicos pueden
tener menos importancia que los partidos que dirigen, las instituciones del
Estado que controlan y las constituciones bajo las cuales actiian. Sin embargo,
los dirigentes pueden ser y de hecho son decisivos.

Por ejemplo no hay duda de que los poderes institucionales son eldasticos
hasta cierto punto y susceptibles de estirarse o adaptarse bajo dirigentes que
tengan el impulso, la energia y las convicciones necesarias. Esto es lo que
queria decir H. H. Asquith cuando declaraba que el cargo de primer ministro
britanico eralo que su titular decidiera hacer con él. Los primeros ministros con
carisma y determinacion han estirado los poderes del cargo hasta sus limites,
como demostr6 Thatcher entre 1979 y 1990. Los presidentes de los EEUU, F. D.
Roosevelt y Lyndon Johnson fueron capaces de ampliar los poderes del cargo
mediante el ejercicio de sus capacidades y cualidades personales. Por supuesto
en otros casos los dirigentes han ayudado a fundar o reestructurar las institu-
ciones mismas que dirigen. Por ejemplo, Lenin fundé el Partido Bolchevique en
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1903 y entre la Revolucién de 1917 y su muerte en 1924 creé las instituciones
del Estado soviético y moldeé su estructura constitucional. En el caso de otros
dictadores como Hitler en Alemania, Perén en la Argentinay Saddam Husein en
el Irak, los dirigentes han tratado de ejercer el poder absoluto emancipandose
de cualquier nocién de direccién constitucionalmente definida e intentando
gobernar sobre la base exclusiva de su autoridad carismatica.

En tercer lugar se da la relacion del individuo con la sociedad. En cierto
sentido ningin individuo puede entenderse aislado de su medio social: nadie
llega al mundo ya formado. Aquellos que, como los socialistas, subrayan la
importancia de la “esencia social” se inclinan en especial por ver el compor-
tamiento individual como representativo de las fuerzas e intereses sociales.
Como se sefialaba antes en su forma extrema este punto de vista considera al
individuo como un simple juguete de fuerzas sociales e histéricas impersonales.
Aunque Marx no profesara un determinismo estrecho creia que la accién indi-
vidual estaba limitada y avisaba de que “la tradicion de todas las generaciones
muertas pesa como una pesadilla en el cerebro de las vivas”. Sin embargo la
politica tiene una capacidad infinita de sorprender y refutar todas las pre-
dicciones precisamente porque se trata de una actividad personal. En dltimo
término son los individuos los que “hacen” la politica, individuos que son clara
parte de procesos historicos pero que poseen cierta capacidad de configurar los
acontecimientos segun sus sueios e inclinaciones. Es imposible, por ejemplo,
creer que el curso de la historia de Rusia no se hubiera visto afectado si Lenin
no hubiera nacido. De igual modo, si Roosevelt hubiera muerto de polio en 1920
en lugar de quedar paralizado ;jhubieran respondido los Estados Unidos como
hicieron a la Gran Depresién y al comienzo de la segunda guerra mundial?
(Hubiera sido la misma la politica britanica en los anos ochenta si Margaret
Thatcher hubiera decidido convertirse en abogada en vez de actuar en politica?
;Se hubiera producido la “modernizacion” del Partido Laborista como se hizo si
John Smith? no hubiera muerto en 1994 y Tony Blair no lo hubiera sucedido?

2 Karl Marx, El 18 Brumario de Luis Bonaparte. Cap. 1°.

John Smith fue leader del Partido Laborista en la oposicién entre 1992 y 1994, cuando
falleci6 prematuramente de un ataque al corazén, dejoé el camino expedito para que Tony
Blair ocupara el cargo y, posteriormente, ganara las elecciones britanicas de 1997.
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LA SOCIEDAD

Por muy duros e independientes que sean los seres humanos la existencia
humana al margen de la sociedad es impensable. Los seres humanos no son
Robinsones Crusoes aislados, capaces de vivir en aislamiento completoy perma-
nente. Incluso las capacidades y el conocimiento que permitieron que Robinson
Crusoe sobreviviera fueron adquiridos mediante la educacion y la interaccion
social antes de su naufragio. Sin embargo el concepto de sociedad es a veces
tan poco comprendido como el de individuo. En su sentido mas general, la “so-
ciedad” supone un grupo de gente que ocupa la misma extensién de territorio.
Sin embargo no todo grupo de gente constituye una sociedad. Las sociedades
se caracterizan por pautas regulares de interaccién social que presuponen la
existencia de algin tipo de “estructura”social. Ademas, las relaciones “sociales”
implican conciencia mutua y, al menos, algin tipo de cooperacién. Las tribus
en guerra, por ejemplo, no constituyen una “sociedad” incluso aunque vivan en
estrecha proximidad e interactien de modo regular. Por otro lado la internacio-
nalizacion del turismo y de la vida econémica y la expansién del intercambio
cultural e intelectual internacional han suscitado la idea de que hay una “so-
ciedad global” emergente. No obstante la interaccion cooperativa que define el
comportamiento “social”’ no necesita reforzarse mediante una identidad comin
o un sentido de la lealtad. Esto es lo que distingue a la “sociedad” de la nocién
mas rigurosa de “comunidad” que requiere cuando menos cierta medida de
afinidad o solidaridad social y una identificacién con la comunidad.

En teoria politica, sin embargo, la sociedad suele entenderse en un sentido
mas especifico como “sociedad civil”. En su forma original la sociedad civil
se referia a una comunidad politica, una comunidad que vive en un ordena-
miento legal y que muestra una lealtad comin a un Estado. Los primeros
pensadores politicos consideraron una sociedad asi regulada como la base de
la vida civilizada. No obstante los tedricos contemporaneos tienden a trazar
una distincion maés clara entre la sociedad y el Estado. En la tradicion de He-
gel y Marx la sociedad civil se produce fuera del Estado y hace referencia al
ambito de las asociaciones y grupos formados por personas en su condicion de
ciudadanos privados. Aunque Hegel traté la sociedad civil como algo separado
de la familia, la mayoria de los autores entiende que el término comprende
toda la gama de instituciones econémicas, sociales, culturales, recreativas y
domésticas. No obstante hay un desacuerdo muy notable acerca de la natura-
leza y el significado de estas instituciones. Este desacuerdo a veces se da en
la relacion entre el individuo y los 6rganos y entidades colectivos. Por ejemplo
(pueden reconciliarse el individualismo y el colectivismo o el “individuo” y la
“sociedad” deben estar siempre opuestos? Ademas, cabe entender a la socie-
dad en una cantidad extraordinaria de formas cada una de las cuales tiene
importantes consecuencias politicas. Por ejemplo, jes la sociedad un artefacto
humano o una entidad organica? ;Se basa en el consenso o en el conflicto? ;Es
igualitaria o naturalmente jerarquica? Por ultimo, suele advertirse acerca de
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la importancia politica de las divisiones o particiones, especialmente las de
clase social, género, raza, religion, nacionalidad o lengua. En algunos casos se
piensa que estas diferencias son las que determinan la comprensién politica
de un fenémeno. ;Por qué son importantes las divisiones sociales y cudles de
ellas tienen el impacto mayor en la politica?

El colectivismo

Pocos términos han sido causa de mayores confusiones como el colectivismo
y a pocos se les ha dado una mayor variedad de significados. Para algunos el
colectivismo se refiere a las acciones del Estado y alcanzé su punto maximo
de desarrollo en las economias de planificacion centralizada de los Estados
comunistas ortodoxos, esto es, el llamado “colectivismo de Estado”. Otros, sin
embargo, emplean el colectivismo para referirse al comunitarismo, una prefe-
rencia por la accion de la comunidad antes que del individuo, una idea que tiene
connotaciones libertarias, incluso anarquistas, como en el caso del “anarquismo
colectivista” de Mijail Bakunin (1814-1876). Ademas de ello a veces se emplea
el colectivismo como sinénimo de socialismo aunque, para mayor confusion, esto
es lo que hacen los criticos del socialismo para subrayar lo que consideran sus
tendencias estatistas mientras que los propios socialistas emplean el término
para subrayar su compromiso con la colectividad o los intereses colectivos de
la humanidad. No obstante es posible senalar un nicleo comun de ideas colec-
tivistas asi como identificar una serie de interpretaciones y tradiciones.

En el fondo el colectivismo senala la capacidad de los seres humanos parala
accion colectiva, subrayando su voluntad y su habilidad para perseguir objetivos
mediante la colaboracién antes que dando prioridad al egoismo personal. En
consecuencia todas las formas del colectivismo se atienen a la nocién de que los
seres humanos son animales sociales que seidentifican con otros seres humanos
y estdan unidos por una identidad colectiva. El grupo social, tenga la forma que
tenga, es muy significativo e incluso esencial para la existencia humana. Esta
forma de colectivismo se encuentra en una amplia gama de ideologias politicas.
Obviamente es fundamental en el socialismo. La importancia que se concede a
la identidad social y a la acciéon colectiva es evidente en el empleo del término
“camarada” para denotar la identidad comun de aquellos que trabajan por el
cambio social, en la nocién de “solidaridad de clase” para poner de relieve los
intereses comunes de todo el pueblo trabajador y, por supuesto, en la idea de
una “humanidad comun”. El feminismo también acoge ideas colectivistas al
subrayar la importancia del “género” y de la “sororidad” reconociendo la iden-
tidad comtun que comparten todas las mujeres y senalando su capacidad para
emprender accion politica colectiva. Igualmente las doctrinas nacionalistas
y racistas insisten en la importancia de la visién colectiva al interpretar la
humanidad en términos de “naciones” o “razas”. Por lo tanto todas los modos
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de colectivismo rechazan la forma extrema del individualismo que considera a
los seres humanos como criaturas independientes y egoistas. Si se piensa que
la gente es naturalmente sociable y cooperadora, el colectivismo puede ser una
fuente de realizacién personal antes que una negacion de la individualidad.

No obstante el vinculo entre el colectivismo y el Estado no es accidental. A
menudo se ha visto al Estado como el organismo a través del cual se organiza
la accion colectiva en cuyo caso representa los intereses colectivos de la socie-
dad antes que los de un individuo. Esta es la razon por la que los teéricos de la
nueva derecha en particular tienden a presentar el intervencionismo estatal
en sus diversas formas como una prueba de colectivismo. Asi, el crecimiento
del bienestar social, el avance de la gestion econémica y la ampliacién de las
nacionalizaciones se han interpretado como “el ascenso del colectivismo”. Desde
este punto de vista la economia de planificaciéon imperativa que se impuso en
la Unidn Soviética es el punto més alto que haya alcanzado el colectivismo. En
este sentido estatista el colectivismo es la antitesis del individualismo. Como el
Estado representa la autoridad soberana, obligatoria y coercitiva, es siempre
el enemigo de la libertad individual. Alli donde manda el Estado se reducen la
iniciativa individual y la libertad de eleccién. Esto implica considerar el Es-
tado sdlo en términos negativos. Por otro lado, si el Estado apoya la causa del
autodesarrollo individual al proporcionar por ejemplo educacion o bienestar
social se puede considerar que el colectivismo es enteramente compatible con
el individualismo.

Toda doctrina colectivista que vincule el colectivismo exclusivamente con
el Estado tiene que ser errénea. En el mejor de los casos el Estado no es més
que un organismo a través del cual se organiza la accién colectiva. El peli-
gro del Estado es que pueda sustituir a “lo colectivo” al adoptar decisiones y
aceptar responsabilidades en lugar de los ciudadanos. En tal sentido el colec-
tivismo significa accién colectiva emprendida por individuos libres a raiz del
reconocimiento de que poseen intereses comunes o una identidad colectiva.
Esta concepcion lata del colectivismo estda mas relacionada con la idea de la
autogestion que con la del control del Estado. El colectivismo autogestionario
resulta especialmente atractivo paralos anarquistas ylos socialistas libertarios.
Bakunin, por ejemplo, aspiraba a la creacién de una sociedad sin Estado en la
que la economia se organizaria segun los principios de la autogestion de los
trabajadores y diferenci6 claramente esta vision colectivista de lo que conside-
raba que era el autoritarismo implicito en el socialismo marxista. También es
la forma de socialismo que se encuentra en el sistema de los kibbutz en Israel.
Esinnecesario decir que estas ideas colectivistas no comparten parecido alguno
con los estilos de individualismo que subrayan la importancia de la autonomia
y el egoismo individual. Sin embargo, si es fiel a los ideales de la autogestion y
de la accién voluntaria, esta forma de colectivismo no tiene porqué presentar
connotaciones antiindividualistas.
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Teorias de la sociedad

Una teoria de la sociedad es algo tan importante para el analisis politico como
una concepcién de la naturaleza humana. La vida politica esta intimamente
relacionada con la social. Después de todo la politica es poco mas que el reflejo de
las tensiones y los conflictos que genera la sociedad. Sin embargo la interaccion
entre la politica, la sociedad y el individuo es un asunto de intenso desacuerdo
y profundo enfrentamiento ideolégico. ;Qué conflictos existen en la sociedad?
(Entre quiénes se dan esos conflictos? ;Se pueden superar los conflictos o son
un rasgo permanente de la vida politica?

Una primera serie de teorias se basa en una concepcién individualista de
la sociedad. Supone que la sociedad es un artefacto humano construido por los
individuos para servir a sus intereses y propositos. En su forma extrema esta
idea puede llevar a la creencia, expresada por Margaret Thatcher de que “la
sociedad no existe”. En otras palabras, todo comportamiento social y politico
puede entenderse en términos de elecciones realizadas por individuos egoistas
sin referencia alguna a entidades colectivas como la “sociedad”. El ejemplo
mas claro de esta teoria se encuentra en el liberalismo clasico, comprometido
con el objetivo de conseguir la maxima libertad individual. Aunque el Estado
sea necesario para garantizar un marco de orden publico, los individuos deben
tener la posibilidad de procurar sus propios intereses a su modo en la medida
de lo posible. Esta teoria se ha descrito a menudo como teoria “atomista” de
la sociedad por cuanto supone que la sociedad no es mas que un conjunto de
unidades o atomos individuales.

Sin embargo este punto de vista no ignora el hecho de que los individuos
tratan de alcanzar sus intereses mediante la formacién de grupos y asociacio-
nes, empresas, sindicatos, clubs, etc. El cemento que mantiene unida a esta
sociedad, con todo, es el interés propio, el reconocimiento de que los intereses
privados coinciden y hacen posible que se llegue a contratos o acuerdos volun-
tarios. Ciertamente esta nocion de sociedad se basa en una firme creencia en el
consenso, en la creencia de que hay un equilibrio natural o armonia entre los
individuos y grupos en competencia en la sociedad. Esta nocién se expresaba
en la idea de Adam Smith en el siglo XVIII de la “mano invisible” que opera
en el mercado, interpretada en el siglo XX mediante el “orden espontaneo” de
la vida econémica que postula Hayek. Aunque los trabajadores y los empre-
sarios tienen objetivos antagénicos —el trabajador quiere salarios mas altos
y el empresario costes méas bajos— los dos coinciden sin embargo en el hecho
de que los trabajadores necesitan empleos y los empresarios necesitan fuerza
de trabajo. Esta vision de la sociedad tiene implicaciones politicas muy claras.
En concreto si la sociedad puede permitir a los individuos la oportunidad de
perseguir sus intereses propios sin que ello genere conflictos fundamentales,
sin duda hay que dar por correcta la expresiéon de Thomas Jefferson (véase
pag. 219) de que “el mejor gobierno es el que gobierna menos”.



66 ANDREW HEYWOOD

Una teoria de la sociedad fundamentalmente diferente se basa en una
analogia orgédnica. En lugar de estar compuesta por individuos racionales para
satisfacer sus intereses personales, la sociedad puede operar como un “todo
organico”, mostrando propiedades que normalmente se asocian con organismos
vivos, con un ser humano o una planta. Esto implica un enfoque de conjunto
de la sociedad, haciendo hincapié en que las sociedades son redes complejas
de relaciones que en ultimo término existen para mantener al conjunto. El
conjunto es mas importante que sus partes componentes. Los antiguos pensa-
dores griegos fueron los primeros en emplear la analogia organica al referirse
al “cuerpo politico”. Algunos antropdlogos y sociélogos han coincidido con estas
ideas al elaborar una visién funcionalista de la sociedad. Esta presupone que
toda actividad social realiza algtn tipo de funcién en el mantenimiento de
las estructuras basicas de la sociedad y, en consecuencia, puede entenderse
en términos de su “funciéon”. Una gran cantidad de pensadores politicos ha
defendido la vision orgédnica de la sociedad, especialmente los conservadores
tradicionales y los fascistas, en especial los que apoyan el corporativismo. Sin
duda hay un sentido en el que el organicismo muestra claras implicaciones
conservadoras. Por gjemplo, tiende a legitimar el orden moral y social existente,
suponiendo que es el resultado de fuerzas de necesidad natural. Instituciones
como la familia, la iglesia y la aristocracia, asi como otros valores y cultura
tradicionales sirven, en consecuencia, para sostener la estabilidad social. Asi-
mismo este punto de vista implica que la sociedad es naturalmente jerarquica.
Los diferentes elementos de la sociedad —clases sociales, 6rganos econémicos,
instituciones politicas, etc— tiene cada una de ellas su funciéon especifica, su
concreto “lugar en la vida”. La idea de la igualdad entre ellas es tan absurda
como la de que el corazon, el higado, el estémago, el cerebro y los pulmones son
iguales dentro del cuerpo. Pueden ser igualmente importantes pero es evidente
que cumplen funciones y atienden a fines enteramente distintos.

Asi como las teorias individualistas y organicas de la sociedad suponen
la existencia de un consenso social subyacente, las teorias rivales resaltan la
funcién del conflicto. Puede verse, por ejemplo, en la teoria pluralista de la so-
ciedad que senala a la atencion el conflicto entre los diversos grupos e intereses
en la sociedad. Sin embargo los pluralistas no consideran que tal conflicto sea
fundamental porque, en dltimo analisis, creen que un sistema politico abierto
y competitivo es capaz de asegurar el equilibrio social y de evitar el hundi-
miento en la agitacién y la violencia. Las teorias de las elites en la sociedad,
por otro lado, sefialan la concentracién de poder en manos de una pequefia
minoria y subrayan asi la existencia del conflicto entre “la elite” y “las masas”.
Los tedricos de las elites, por tanto, se inclinan més a explicar el orden social
en funcion de la ventaja organizativa, la manipulacion y la coerciéon antes que
en el consenso. Los pensadores fascistas suscriben una forma de elitismo que
supone armonia orgdnica puesto que creen que las masas aceptaran de buen
grado su subordinacién. La teoria del conflicto social mas influyente ha sido
el marxismo. Marx cree que las raices del conflicto social se encuentran en
la existencia de la propiedad privada lo que conduce a un conflicto de clases
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fundamental e irreconciliable. Simplemente expuesto, quienes producen la
riqueza en cualquier sociedad, los trabajadores, estan sistematicamente explo-
tados y oprimidos por los propietarios. Marx sostiene que a los trabajadores
no se les paga en proporcién a lo que contribuyen al proceso productivo sino
que se les expropia la “plusvalia”. Desde el punto de vista de los marxistas
ortodoxos el conflicto fundamental de clases influye en todos los aspectos
de la existencia social. Por ejemplo, la politica no es tanto un proceso por el
cual se equilibran intereses contrapuestos sino un medio para perpetuar la
explotacién de clase.

Las brechas sociales y la identidad

Con excepcion de los individualistas extremos todos los pensadores politicos
reconocen laimportancia de los grupos sociales o entidades colectivas. Les inte-
resa averiguar cémo se articula una sociedad, lo cual se refleja en el intento de
explicar como ciertas divisiones sociales ayudan a estructurar la vida politica.
Una“brecha social” es una separacion en la sociedad que refleja la diversidad de
formaciones que hay en ella. Estas brechas surgen de una distribucion desigual
de influencia politica, poder econémico o estatus social. Interpretar la politica
en términos de brechas sociales significa reconocer ciertos vinculos sociales,
sean econdémicos, raciales, religiosos, culturales o sexuales como politicamente
importantes y tratar al grupo de referencia como un actor politico principal.
Sin embargo esas brechas pueden interpretarse de muchas otras maneras.
Para algunos son divisiones fundamentales y permanentes, enraizadas bien
en la naturaleza humana o en la estructura organica de la sociedad. Otros, por
el contrario, creen que estas brechas son temporales y pueden eliminarse. En
este mismo sentido cabe pensar que tales divisiones son sanas y deseables o
una prueba de la injusticia social y la opresion.

Los tedricos politicos contemporaneos prefieren el lenguaje de la identidad
y la diferencia al de las brechas sociales con lo que practican lo que se ha dado
en llamar “politica de la identidad” o “politica de la diferencia” Asi como la
brecha implica una separacién que nos incita a considerar los grupos sociales
u 6rganos colectivos como entidades por derecho propio, la identidad liga al
individuo con lo social ya que ve al individuo como “incrustado” en un contexto
cultural, social, institucional o ideolégico concreto. La identidad es algo que se
refiere a un sentido unico y separado del yo pero también reconoce que el modo
en que la gente se ve a si misma estd determinado por una red de relaciones
sociales y de otro tipo que lo distinguen de otra gente. La identidad, por tanto,
supone la diferencia asi como la conciencia de la diferencia agudiza y clarifica
nuestro sentido de la identidad. Esta forma de pensar lleva a lo que se llama
“politica del reconocimiento” que se basa en la idea de que hay que reconocer
la identidad plena y formalmente y que hay que aceptar y hasta celebrar la
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diferencia. El enemigo central de la politica de identidad puede ser comuni-
tarista, posmoderno, feminista, nacionalista, multiculturalista o de cualquier
otra forma, pero el que lo es en todos los casos es el universalismo liberal,
la creencia en que la gente tenemos la misma identidad esencialmente. En
este sentido el liberalismo es “ciego a la diferencia” y considera que la clase
social, el género y la cultura en el mejor de los casos tienen una importancia
secundaria o periférica en la configuracion de la identidad personal. Los
partidarios de la politica de la identidad, por otro lado, sostienen que, al
prescindir de la diferencia, los liberales universalistas han construido un
modelo abstracto de naturaleza humana que efectivamente elimina aquellas
caracteristicas que le dicen a la gente qué es y como es. En todo caso, ya se
conciba desde la perspectiva de las brechas sociales o desde la de la politica
delaidentidad todavia quedan desacuerdos suficientes acerca de qué grupos
0 agrupaciones sociales sean los que tengan el mayor poder.

Hay poca duda de que la brecha que tradicionalmente se ha vinculado
a la politica es la clase social. La clase refleja las divisiones econémicas y
sociales basadas en la distribucién desigual de la riqueza, ingreso o posiciéon
social. Por lo tanto una “clase social” es un grupo de gente que comparte
una posiciéon econémica y que estda unida por un interés econémico comun.
No obstante los teéricos politicos no siempre han coincidido en cuanto a
la importancia de la clase social o acerca de como se defina una clase so-
cial. Los marxistas, por ejemplo consideran la clase como la brecha social
fundamental y la mas significativa politicamente hablando. Los marxistas
entienden la clase en términos de poder econémico y de la propiedad de los
“medios de produccion”. La“burguesia”esla clase capitalista, los propietarios
del capital o de la riqueza productiva mientras que el “proletariado”, que
no posee riqueza, esta obligado a vender su trabajo para sobrevivir y sus
miembros se ven reducidos a la condicién de “esclavos asalariados”. Desde
el punto de vista de Marx las clases son los actores politicos principales que
poseen la capacidad de cambiar la historia. El proletariado esta destinado
a ser el “sepulturero del capitalismo”, tarea que realizara cuando consiga
“conciencia de clase”.

No obstante las teorias marxistas de las clases han quedado desacre-
ditadas en gran medida a causa del fracaso de las predicciones de Marx y
por el hecho de que cada vez hay menos luchas de clases, al menos en las
sociedades capitalistas avanzadas. Algunos postmarxistas, como Laclau
y Mouffe (1985) aceptan que ya no es posible sostener la prioridad que
tradicionalmente se ha otorgado a la clase social ni la posicién central de
la clase trabajadora en la tarea de promover el cambio social. No obstante
no hay duda de que hasta en las sociedades mas acomodadas persisten las
divisiones sociales aunque ahora se hable de una “subclase” o grupo de
personas que se ven relegadas a los margenes de la sociedad convencional
debido a sus desventajas y privaciones endémicas. Por esta razon se ha
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dicho que las sociedades occidentales contemporaneas son sociedades de
“dos tercios y un tercio™.

A diferencia de lo que ha sucedido con la clase social tradicionalmente se
ha ignorado la importancia de la division en géneros en la politica. Sin em-
bargo, desde el surgimiento del feminismo de la “segunda ola” en los anos de
1960 se ha venido dando una creciente conciencia de la importancia politica
del género. El término “género” hace referencia a las distinciones sociales y
culturales entre varones y mujeres, a diferencia del de “sexo” que subraya las
diferencias biolégicas y por tanto inerradicables entre hombres y mujeres. El
feminismo ha planteado la cuestién de una divisién sexual del trabajo por la
cual las mujeres quedan confinadas a la esfera doméstica de las labores del
hogar y la crianza de los nifios 0 a ocupaciones escasamente remuneradas y de
escaso prestigio. Los hombres, por su parte, tienden a dominar las posiciones
de poder e influencia en la sociedad. Algunas feministas radicales, como Kate
Millett (véase pag. 86) y Mary Daly han presentado las divisiones de género
como las méas profundas de todas las divisiones sociales y, en consecuencia, han
planteado una “politica sexual”.

Las feministas llamadas de la diferencia creen que las divisiones de género
echan sus raices en las diferencias fundamentales e inerradicables entre hom-
bres y mujeres y adoptan una actitud “pro-mujeres” que rechaza la igualdad
como un intento de las mujeres de ser “como los hombres”. Contrariamente las
feministas liberales o reformistas han puesto de relieve lo que creen que son
las desigualdades erradicables de la vida publica, como la infrarrepresentacion
de las mujeres en los puestos importantes de caracter politico, empresarial
y profesional y la insuficiencia de las instituciones de atencion infantil y del
bienestar para las mujeres. Efectivamente han tratado de liberar a las mujeres
de la diferencia.

Las brechas raciales y étnicas también son significativas en politica. El
concepto de “raza” se refiere a las diferencias genéticas en la humanidad que
en principio distinguen a unos individuos de otros por el color de la piel o el
cabello, el fisico, la fisonomia y cosas similares. En la practica las categorias
raciales se basan en gran medida en estereotipos culturales y tienen escaso
fundamento genético o ninguno. Por eso muchos autores prefieren el término
“etnia” porque se refiere a diferencias culturales, lingiiisticas y sociales que no
tienen necesariamente fundamento bioldégico. Las brechas raciales o étnicas
han influido en el pensamiento politico de dos formas radicalmente distintas.
Las primeras teorias politicas de base racial se formularon en el siglo XIX
en el contexto de imperialismo europeo. Obras como la de Gobineau, Ensayo
sobre la desigualdad de las razas humanas ([1855] 1970) y la de H. S. Cham-
berlain Fundamentos del siglo XIX ([1899] 1913) proporcionaron una base

4 Teoria de la sociologia europea del decenio de 1980 segun la cual en los Estados del

bienestar, dos tercios de la poblacién se benefician de él mientras que el tercio restante
vive marginado y desfavorecido.



70 ANDREW HEYWOOD

pseudocientifica para justificar el predominio de las razas “blancas” europeas
sobre los pueblos “negros”, “marrones” y “amarillos” del Africa y de Asia. La
manifestacién mas grotesca del siglo XX de este racismo se encuentra en las
teorias racistas del nazismo del que surgié la idea de la “solucién final”, esto
es, el intento de exterminar a los judios de Europa. A fines del siglo XX han
reaparecido doctrinas y movimientos racistas en varias partes de Europa
parcialmente estimuladas por la inseguridad y la inestabilidad politica que
genero el “colapso del comunismo”.

Por otro lado la lucha contra el colonialismo en concreto y contra la discrimi-
nacién racial en general han hecho aparecer formas muy diferentes de politica
étnica o racial. Las minorias étnicas en muchas sociedades occidentales estan
excluidas de la influencia politica y sufren una situacion de desventaja tanto
en el puesto de trabajo como en la vida publica. Esto ha generado diversas
formas de activismo politico, Por ejemplo desde el decenio de 1960 se ha visto
el surgimiento del movimiento por los derechos civiles bajo la direccion de
Martin Luther King (1929-1968) asi como la apariciéon de organizaciones mas
militantes como el movimiento del Poder Negro y los Musulmanes Negros bajo
la direcciéon de Malcolm X (1926-1965). En muchos de estos casos se considera
que las divisiones raciales son erradicables y la tarea que espera a los antirra-
cistas es de caracter reformista: la edificaciéon de una sociedad mas equitativa
y tolerante. Alli donde estas cuestiones son fundamentales, como en el caso de
los Musulmanes Negros (rebautizados como Nacién del Islam) esto ha dado
lugar a doctrinas de separacion racial.

La religion también ejerce inmensa influencia en la vida politica, a pesar
de los avances en el secularismo en Occidente. Esto es especialmente evidente
en sociedades divididas segin creencias religiosas como Irlanda del Norte,
Sri Lanka y la India. Aunque los origenes de las divisiones comunitarias
sean complejos puesto que incluyen factores histéricos, econémicos y factores
politicos, las diferencias religiosas son las lineas de quiebra dentro de dichas
sociedades. En Irlanda del Norte los republicanos catdlicos se han enfrentado a
los unionistas protestantes. En Sri Lanka los tamiles cristianos han combatido
contra la mayoria de singaleses budistas. Y en la India los musulmanes en
Cachemira y los sijs en el Punjab pujan por conseguir patrias propias dentro
de un pais abrumadoramente hindd. Es mas, desde finales del siglo XX, la
religion ha alcanzado una mayor importancia quiza como reacciéon contra el
materialismo yla supuesta amoralidad dela sociedad secular. En muchas partes
del mundo han surgido movimientos fundamentalistas que tratan de reani-
mar el celo religioso a base de volver a los principios originales o mas basicos.
El maés significativo de estos ha sido el fundamentalismo musulman que ha
transformado la politica de muchas partes como el Norte del Africa, (el Oriente
Medio y Asia Central) especialmente desde la “Revoluciéon Islamica” de 1979
en el Iran. En su forma méas militante, como se refleja en el fundamentalismo
radical de los grupos “jihad” como al-Qaeda, se considera que el terrorismo y
los ataques suicidas son expresiones legitimas y hasta purificadoras de las
luchas politicas y sociales.
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Por dltimo hay que pensar que la cultura en general y el lenguaje en par-
ticular han sido fuentes muy importantes de conflicto politico, especialmente
en vista de la importancia que revisten para establecer la identidad nacional.
La lengua incorpora actitudes, valores y formas de expresion especificas, lo que
ayuda a crear un sentimiento de familiaridad y de pertenencia. Aunque las
sociedades en que se hablan varias lenguas han sido estables y exitosas —por
ejemplo, Suiza, en donde se habla francés, aleméan e italiano— las divisiones
lingiisticas a menudo han sido dificiles o imposibles de superar. El ejemplo
del Québec francohablante en el Canada es un caso evidente. En Bélgica las
divisiones lingiiisticas han convertido al pais en una laxa federacion, dificul-
tando notablemente todo sentido unificado de identidad nacional. Los pueblos
flamencohablantes de Flandes en el Norte han dominado tradicionalmente la
economia y la vida politica belgas mientras que los valones francohablantes
del Sur han intentado siempre alcanzar mayor autonomia.

La importancia politica de la cultura ha quedado de manifiesto con el adve-
nimiento de las sociedades multiculturales contemporaneas y el surgimiento
del multiculturalismo (véase pag. 247) como una posicion u orientacion politica
distintiva. En su sentido mas amplio la cultura es el modo de vida del pueblo.
Una sociedad multicultural se caracteriza por una diversidad cultural que,
normalmente debido a la inmigracién, surge de la existencia de dos o mas
grupos cuyas practicas generan sentidos muy distintos de identidad colectiva.
Sin embargo el espectro del multiculturalismo suscita respuestas politicas
muy diferentes. Los partidarios del multiculturalismo subrayan sus ventajas
personales y sociales al ampliar los ambitos en los que se encuentran insertos
los seres humanos. Desde este punto de vista la diversidad cultural mejora
el vigor y la salud de la sociedad por cuanto cada cultura refleja una gama
concreta de capacidades y atributos humanos. Por el contrario los adversarios
del multiculturalismo hablan de sociedades multiculturales inherentemente
fracturadas y plagadas de conflictos y sostienen que las sociedades viables
tienen que basarse en valores compartidos y una cultura comun.
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Resumen

1. La nocién de naturaleza humana se refiere al caracter esencial e inmutable
de todos los seres humanos. No obstante hay grandes desacuerdos respecto al
grado en que los seres humanos estan determinados por la biologia o la socie-
dad; en qué medida estan influidos por la razén o por impulsos no racionales;
en qué medida son naturalmente cooperativos o naturalmente competitivos.

2. El individualismo es la creencia en la primacia de individuo humano sobre
cualquier grupo social u 6rgano colectivo. A menudo se relaciona con un punto
de vista egoista y auténomo de la naturaleza humana que cree que la socie-
dad esta atomizada y que apenas si es una sociedad. Sin embargo si los seres
humanos son esencialmente sociales los individuos alcanzaran su realizacion
por medio de la comunidad.

3. El colectivismo se refiere a la creencia en la comunidad, grupo u organizacién
colectiva, subraya la importancia de la identidad comun y la capacidad para
emprender una accién colectiva. Habitualmente se relaciona con la colecti-
vizacion estatal y la planificacién centralizada pero también puede referirse
con igual razon a la autogestion y, en un sentido mas amplio, a la solidaridad
social.

4. Lasbrechas sociales son escisiones que caracterizan a una sociedad en concreto
y estructuran su vida politica. Estas divisiones otorgan a la gente un sentido
deidentidad personal y colectiva+ basado en el reconocimiento de la diferencia.
Las divisiones sociales mas importantes son la clase social, la raza o etnicidad,
el género, la religion y la cultura.
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INTRODUCCION

diantes a reflexionar sobre el significado del objeto de estudio generalmente
haciendo preguntas como ;Qué es la fisica? ;Qué es la historia? O ;Qué es
la economia? Estas reflexiones tienen la virtud de hacer que los estudiantes sepan
lo que les espera: qué van a estudiar y qué asuntos y temas van a tocarse. Por
desgracia para el estudiante de la politica, sin embargo, es muy probable que la
cuestion jqué es la politica? suscite més confusiéon que tranquilidad y seguridad.
El problema de la politica es que el debate, la controversia y el desacuerdo anidan
en su mismo corazoén y la definicién de “lo politico” no es una excepcion.
Eldebate acerca de“;Qué esla politica?” pone de manifiesto algunos de los conflictos
més profundos y arduos del pensamiento politico. Elintento de definirla politica plantea
una serie de cuestiones arduos. Por ejemplo, es la politica una actividad limitada a lo
que sucede en el gobierno o el Estado o se da en todos los 6rdenes de la vida social? En
otras palabras, ;hay politica dentro de las familias, en las escuelas, las universidades
y en el lugar de trabajo? Igualmente, /es la politica, como creen muchos, una actividad
corruptora y deshonesta o, antes bien, es una saludable y ennoblecedora? ;Se puede
acabar con la politica? ;Se debe acabar con la politica? Hay otra serie de controversias
y debates relacionada con la instituciéon del Estado. ;Es necesario el Estado o pueden
las sociedades ser estables y tener éxito sin Estado? ;Qué forma debe adoptar el Estado
y cémo se relaciona éste con procesos politicos mas amplios lo que habitualmente se
llama el sistema politico? Por dltimo también hay profundos desacuerdos respecto a
la naturaleza y funciones del Estado. Por ejemplo, dado que los términos de “gobierno”
y “Estado” a menudo se emplean de forma indistinta, jcabe establecer una diferencia
entre ellos que tenga sentido?;Es el poder del Estado benevolente u opresivo? ;Actia
en interés de todos los ciudadanos o s6lo a favor de una exigua elite o clase dominante?
Ademas, ;qué debe hacer el Estado? ; Qué competencias hemos de esperar que desempenie
el Estado y cudles deben dejarse en manos de las personas privadas?

I E n los primeros pasos de sus estudios académicos se anima siempre a los estu-
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LA POLITICA

Hay casi tantas definiciones de la politica como autoridades dispuestas a dar su
opini6n sobre la materia. La politica se ha definido como el ejercicio del poder
o la autoridad, como un proceso de adopcién colectiva de decisiones, como la
asignacion de recursos escasos, como un territorio de engafio y manipulacién
etc. En muchas de estas definiciones, si no en todas, aparecen algunos temas
caracteristicos. En primer lugar, la politica es una actividad. Aunque la politica
sea un objeto de estudio académico que se denota en el empleo de la mayus-
cula, la “Politica”, evidentemente lo esencial es el estudio de la actividad de
la “politica”. En segundo lugar la politica es una actividad social. Surge de la
interaccion entre gente y no ocurre, por ejemplo, en la isla de Robinson Cru-
soe, si bien lo hace al aparecer Viernes. En tercer lugar la politica deriva de
la diversidad, de la existencia de una serie de opiniones, deseos, necesidades
o intereses. En cuarto lugar esta diversidad estd estrechamente relacionada
con la existencia del conflicto. La politica supone la expresién de opiniones
contrarias, la competicion entre objetivos rivales o un choque entre intereses
irreconciliables. Donde hay acuerdo espontaneo y armonia natural, no aparece
la politica. Por dltimo la politica versa sobre decisiones, decisiones colectivas
que de algin modo se consideran vinculantes para un grupo de personas. El
conflicto se resuelve mediante estas decisiones. No obstante es mas acertado
pensar en la politica como aquella actividad que trata de resolver conflictos
antes que una que lo consigue puesto que no todos los conflictos pueden resol-
verse ni todos se resuelven.

No obstante aqui es donde acaba el acuerdo. Hay diferencias profundas en
la idea acerca de cuando, cémo, dénde y en relacion con quién tiene lugar esta
“politica”. Por ejemplo, ;qué conflictos cabe considerar “politicos™? ;Qué formas
de solucion de conflictos pueden considerarse “politicas”? Y jen dénde radica
esta actividad de la “politica”? Cabe identificar tres concepciones distintas de
la politica: En primer lugar hace mucho que la politica se entiende como las
instituciones formales del Estado y las actividades que se realizan en ellas.

Efectivamente, esa relativa indistincién es muy tipica del &mbito anglosajon, pero mucho
menos en la Europa continental,en donde se da en otro momento. Los anglosajones llaman
“gobierno” tanto al poder ejecutivo en sentido estricto como al conjunto de poderes del
Estado y suelen reservar el término “Estado” para el conjunto de sus poderes asi como
el territorio en el que se ejercen y la poblacién que en él habita. En Europa continental,
en cambio, lo habitual, aunque también pueda identificarse el gobierno y el Estado (por
ejemplo, al hablar de “formas de gobierno”) lo habitual es reservar el término “gobierno”
para el consejo de ministros (con o sin los respectivos ministerios) y el de Estado tanto
para el conjunto de los poderes de éste (concepto institucional del Estado) como para
estos, el territorio y la poblacién (concepcion territorial del Estado). En consecuencia
siempre que el texto habla de “government” en el sentido institucional de Estado se ha
traducido por Estado. Cuando el texto analiza las relaciones entre gobierno y Estado en
el capitulo 3 se ha buscado otra solucién que se expone en él.
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En segundo lugar la politica se relaciona habitualmente con la vida y las ac-
tividades publicas en contraste con lo que se considera privado o personal. En
tercer lugar se ha entendido que la politica es la distribucién de poder, riqueza
y recursos, algo que sucede dentro de todas las instituciones y en todos los
niveles de la existencia social.

El arte del gobierno

Bismarck decia que “la politica no es una ciencia..., sino un arte”. El arte en
la que pensaba es el arte del gobierno, el ejercicio del control en la sociedad
mediante la elaboracion y aplicacién de decisiones colectivas. Tal vez sea esta
la definicidn clasica de la politica, elaborada a partir del significado original del
término en la Grecia clasica. El término “politica” deriva de polis que significa
ciudad-Estado. La antigua sociedad griega estaba dividida en una serie de
ciudades-Estado independientes cada una de las cuales tenia su propia forma
de gobierno. La mayor y mas influyente de ellas era Atenas a la que se consi-
dera a menudo como el modelo de la democracia clédsica. Todos los ciudadanos
varones podian asistir a la asamblea o Ecclesia, algo parecido a una asamblea
ciudadana que se reunia cuando menos diez veces al afio y la mayor parte de
los demas cargos publicos se proveian con ciudadanos seleccionados mediante
sorteo o por rotacién. Con todo la sociedad ateniense se basaba en un sistema
rigidamente jerarquico que excluia de la vida politica a la aplastante mayoria,
mujeres, esclavos y extranjeros residentes.

En este sentido cabe entender que la politica se refiera a los asuntos de la
polis ya que significa literalmente “lo que afecta a la polis”. El equivalente de
esta definicion hoy dia es “lo que afecta al Estado”. No hay duda de que esta es
una definicién que la ciencia politica académica ha ayudado a perpetuar a causa
de su tradicional concentracion en el estudio del personal y la maquinaria del
Estado. Ademas este es el sentido en que se entiende el término “politica” en
el lenguaje vulgar. Por ejemplo, se dice de alguien que “se ha metido en politi-
ca” cuando ejerce algin cargo publico o que “va a meterse en politica” cuando
pretende hacerlo. Esta definicion de “lo politico” lo relaciona estrechamente con
el ejercicio de la autoridad, el derecho de una persona o institucién a tomar
decisiones en nombre de la comunidad. Asi queda claro en los escritos de David
Easton (1981) quien define la politica como “una asignacion de valores dotada
de autoridad”. En consecuencia se ha acabado asociando la politica con las “po-
liticas publicas”, esto es, decisiones formales y legales que establecen un plan
de accion para la comunidad. Ademas tiene lugar dentro de una “politeia”, esto
es, un sistema de organizacion social centrado en la maquinaria estatal. Debe
observarse, no obstante, que esta definicion es muy restrictiva. En este sentido
la politica se reduce a las instituciones del Estado: se manifiesta en los gabine-
tes, las camaras legislativas, los departamentos del gobierno y similares y en
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ella participan grupos de personas muy reducidos y especificos, especialmente
los politicos, los funcionarios publicos y los agentes de los grupos de “presion.
Segun esto la mayoria de la gente, la mayoria de las instituciones y la mayor
parte de las actividades sociales se consideran “ajenas” a la politica.

Para algunos comentaristas, sin embargo, la politica no sélo se refiere a
la adopcion de decisiones legales por los poderes del Estado sino a los medios
concretos mediante los que se toman estas decisiones. A menudo se ha descrito
la politica como “el arte de lo posible”, como un medio para resolver conflictos
mediante compromisos, conciliacién y negociacion. Este es el punto de vista
que defiende Bernard Crick en En defensa de la politica ([1962]-2001) al con-
siderar que la politica es “esa solucion al problema del orden que prefiere la
conciliacién en lugar de la violencia y la coercién”. La conciliacién de intereses
o grupos competitivos precisa que el poder esté ampliamente diseminado en
la sociedad y repartido en proporcién a la importancia de cada cual para el
bienestar y la supervivencia de la comunidad. De este modo la politica no es
una solucién utépica sino solamente el reconocimiento de que si los seres hu-
manos no pueden resolver los problemas mediante el compromiso y el debate,
recurriran a la brutalidad. Dado que la esencia de la politica es el debate, Crick
afirma que el enemigo de la politica es “el deseo de certidumbre a toda costa”,
tanto si se produce bajo la forma de una ideologia cerrada, de la fe ciega en la
democracia, de un nacionalismo furioso o de la promesa de la ciencia de revelar
el conocimiento objetivo.

Una vez mas cabe encontrar claramente esta definicién en el uso comtn del
término. Por ejemplo, una solucién “politica” a un problema implica negocia-
ciones y un debate racional, en contraste con una soluciéon “militar”. En este
sentido cabe ver el empleo de la violencia, fuerza o intimidaciéon como algo “no
politico”, incluso como el hundimiento del mismo proceso politico. En el fondo
la definicién de la politica como compromiso y conciliacién tiene un caracter
esencialmente liberal. En primer lugar refleja una fe profunda en la razén
humana y en la eficacia del debate y la discusion. En segundo lugar se basa
en la creencia subyacente en el consenso antes que en el conflicto, lo cual es
evidente en la presuncion de que cabe resolver los desacuerdos sin recurrir a
la fuerza bruta. Efectivamente, los conflictos irreconciliables no existen.

No obstante también la relacion entre la politica y los asuntos de Estado ha
generado concepciones muy negativas acerca qué sea la politica. Para muchos
la politica es simplemente una palabra “sucia”. Presupone engano, falta de hon-
radez e incluso corrupcion. Esta imagen de la politica procede de la asociacion
entre la politica el comportamiento de los politicos que a veces se dice nace de
los escritos de Nicolas Maquiavelo. En El Principe ([1531] 1961) Maquiavelo
quiso elaborar una doctrina estrictamente realista de la politica en cuanto ac-
tividad en procura y ejercicio del poder tomando pie en sus observaciones sobre
César Borgia. Al poner de manifiesto como los dirigentes politicos se valen de
la astucia, la crueldad y la manipulacidn, el adjetivo “maquiavélico” ha venido
a ser sinonimo de doblez y comportamiento enganoso.
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Los politicos suelen gozar de muy baja consideracién porque se los ve como
hipdcritas deseosos de poder que ocultan sus ambiciones personales tras una
retorica de servicio publico y conviccion ideoldgica. Se ha impuesto por tanto
una concepcion de la politica que la vincula con un comportamiento egoista,
ambiguo y carente de principios cosa que es evidente en expresiones como
“politica de cargos publicos” y “politiqueo” También esta imagen de la politica
tiene un caracter liberal. Hace mucho que los liberales han venido advirtiendo
de que, como quiera que las personas son egoistas, la posesion del poder politico
corrompera a quien lo tenga y lo incitard a explotar su posicién en beneficio
propio y a expensas de otros. Asi se refleja claramente en el famoso dicho del
historiador britanico Lord Acton: (1834-1902) “el poder corrompe y el poder
absoluto corrompe absolutamente”.
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Politico y autor italiano. Hijo de un abogado dedicado al derecho civil, el co-
nocimiento que tenia Maquiavelo de la vida publica procedia de una existencia a
veces precaria en la politicamente inestable Florencia. Tuvo empleo como segundo
secretario de la Cancilleria en 1498 y 1512 y estuvo en misiones diplomaticas en
Francia, Alemania y en toda Italia. Después de un breve periodo en prision y de
la restauracién de los Medici, Maquiavelo inicié una carrera como publicista.

La obra principal de Maquiavelo, El Principe, escrita en 1513 y publicada en
1531 pretendia ser una guia para el gobernante de una Italia futura unida y tomé
forma a partir de sus observaciones de primera mano sobre el modo de gobernar
de César Borgia y la politica de poder que dominé su época. Su “método cientifico”
entendia la politica en términos estrictamente realistas y resaltaba la forma en
que los dirigentes politicos se valen de la astucia, la crueldad y la manipulacion.
Esta posicion asi como los ataques que sufrié y que condujeron a su excomunion
explican que el término “maquiavélico” haya pasado a ser sinénimo de maquina-
ci6n y duplicidad. Sus Discursos, escritos en 1513-1517 y publicados en 1531 dan
cuenta mas detallada del republicanismo de Maquiavelo pero los comentaristas
no se ponen de acuerdo acerca de si cabe entenderlos como continuacién o ruptura
de las ideas contenidas en El Principe.

Los asuntos publicos

En una primera acepcién la politica se considera como una actividad muy
restringida, reducida al ejercicio formal de la autoridad dentro de los poderes
del Estado. Una segunda y mas amplia acepcion la lleva allende los estrechos
limites del Estado para alcanzar lo que suele conocerse como “vida publica” o
“asuntos publicos”. En otros términos la diferencia entre “lo politico” y lo “no
politico” coincide con la divisiéon entre una esfera esencialmente publica de
la vida y lo que se considera una esfera privada. Este punto de vista arranca
de la obra del famoso filosofo griego Aristoteles (véase pag. 93). En la Politica
(1958) Aristételes dice que “el hombre es por naturaleza un animal politico”
con lo que pretende decir que solamente en el seno de una comunidad politica
pueden los seres humanos alcanzar la “vida buena”. En consecuencia la Politica
es la “ciencia suprema”; es una actividad ética cuyo fin tltimo es la creacién
de una “sociedad justa”. Segin este punto de vista la politica tiene lugar en el
seno de organismos “publicos” como el mismo gobierno, los partidos politicos,
los sindicatos, los grupos comunitarios, etc pero no tiene nada que hacer en el
ambito “privado”, del hogar, por ejemplo, la familia o las relaciones personales.
Sin embargo a veces es dificil en la practica trazarlalinea entre la vida “publica”
y la “privada” asi como explicar porqué debe estar en donde esta.
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La distincion tradicional entre el ambito publico y el privado se ajusta a la
divisién entre el Estado y la sociedad. Nos ocupamos de las caracteristicas del
Estado con mayor detalle en la dltima seccion de este capitulo. De momento
cabe definir el Estado como una asociacién politica que ejerce un poder sobera-
no dentro de un territorio definido. En el lenguaje cotidiano suele entenderse
por Estado un manojo de instituciones cuyo elemento central es el aparato del
gobierno pero que también incluye los tribunales, la policia, el gjército,las indus-
trias nacionalizadas, el sistema de la seguridad social etc. Estas instituciones
se consideran “publicas” porque son responsables de la organizacién colectiva
de la vida de la comunidad y por tanto se financian con cargo a fondos publicos
procedentes de la recaudacién fiscal. Por el contrario la sociedad se compone
de una serie de grupos y asociaciones auténomos entre los que se cuentan la
familia, los grupos de parentesco, los negocios privados, los sindicatos, los clubs,
los grupos comunitarios, etc. Estas instituciones son “privadas” en el sentido
de que las crean y financian ciudadanos particulares con el fin de atender a
sus intereses privados antes que a los del conjunto de la sociedad. De acuerdo
con esta dicotomia “publico/privado” la politica se limita a las actividades del
Estado y a las responsabilidades que competen a los organismos publicos.
Aquellos otros ambitos de la vida en los que los individuos pueden valerse
por si mismos y lo hacen —los econdémicos, sociales, domésticos, personales,
culturales, artisticos, etc— evidentemente son “no politicos”.

Sin embargo la divisoria “publico/privado” se emplea a veces para expre-
sar otra distincién mas sutil, en concreto la que se da entre “lo politico” y “lo
personal”. Aunque la sociedad se distinga del Estado, contiene una serie de
instituciones que cabe considerar como “ptublicas” en el sentido lato de que son
instituciones abiertas que actian en publico y a las que tiene acceso el publico.
Esto explica que Hegel (véase pag. 82), por ejemplo, empleara el término espe-
cifico de “sociedad civil” para referirse a un ambito socioeconémico intermedio,
diferente del Estado por una lado y de la familia por el otro. En comparacién
con la vida doméstica puede considerarse que las empresas privadas y los
sindicatos tienen caracter publico. Desde esta perspectiva la politica como
actividad publica solamente se detiene cuando alcanza el limite de los asuntos
e instituciones “personales”. Por este motivo, aunque mucha gente acepte que
en el lugar de trabajo se realiza algun tipo de politica, quiza se sienta ofendida
e, incluso, amenazada por la idea de que la politica interfiere en la familia y
la vida doméstica y personal.

Tanto los pensadores conservadores como los liberales han subrayado la
importancia de la distincion entre la vida politica y la privada. Conservadores
como Michael Oakeshott (véase pag 1675) por ejemplo han insistido en que se
considerela politica comouna actividad estrictamente limitada. La politica puede
ser necesaria a efectos de mantener el orden publico, etc pero debe limitarse
a sus funciones propias: la regulaciéon de la vida publica. En Rationalism in
Politics ([1962]1991) Oakeshott presenta una visiéon esencialmente no politica
de la naturaleza humana al subrayar que, lejos de ser los “animales politicos”
de Aristoteles, la mayoria de las personas son criaturas que buscan seguridad,
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cautelosas y dependientes. Desde esta perspectiva el nicleo profundo de la
existencia humana es un mundo “privado”hecho de familia, hogar,domesticidad
y relaciones personales. En consecuencia Oakeshott considera el barullo de la
vida politica como algo inhéspito y hasta amenazador.

Desde el punto de vista liberal el mantenimiento de la distincién “puablico/
privado” es algo vital para preservar la libertad individual entendida légica-
mente como una forma de intimidad o no interferencia. Si la politica se consi-
dera como una actividad esencialmente “publica”, centrada en torno al Estado,
tendra siempre un caracter coercitivo: el Estado tiene el poder de obligar a la
obediencia de sus ciudadanos. Por otro lado la vida “privada” es el ambito de
la eleccion, la libertad y la responsabilidad individual. Por tanto los liberales
tienen una preferencia clara por la sociedad antes que por el Estado, por lo
“privado” antes que por lo “piiblico” y temen la interferencia de la politica en los
derechos y libertades de los individuos. Este punto de vista es el que se expresa
habitualmente en la exigencia de que la politica se “mantenga al margen” de
las actividades o instituciones, cuestiones que pueden y deben dejarse a los
individuos mismos. Por ejemplo, la exigencia de que la politica se “mantenga al
margen del” deporte presupone que éste es un asunto enteramente “privado”
sobre el que el Estado u otros organismos publicos carecen de responsabilidad
legal. Ciertamente estos debates siempre representan la “politica” a una luz
particularmente desfavorable. En este caso, por ejemplo, la politica representa
una interferencia indeseada y no autorizada en un ambito que se supone se
rige por el juego limpio, el desarrollo personal y el anhelo de ser el mejor.

Sin embargo no todos los pensadores politicos tienen tan clara preferencia
por la sociedad frente al Estado o desean tanto mantener la politica a raya. Por
ejemplo hay una tradicién favorable a la politica precisamente porque se trata
de una actividad “publica”. Esta tradicion que arranca de Aristételes se mantuvo
viva en el siglo XX gracias a escritoras como Hannah Arendt (véase pag. 81). En
su obra filoséfica principal, La condicion humana (2008) Arendt sitta la “accion”
por encima del “trabajo” en lo que consider6 una jerarquia de actividades mun-
danas. Sostiene que la politica es la forma mas importante de la accion humana
porque se refiere a la interacciéon entre ciudadanos libres e iguales y, por lo tanto,
da significado a la vida al tiempo que afirma la unicidad de cada individuo. Los
partidarios de la democracia participativa también consideran que la politica es
una actividad moral, sana y hasta noble. Desde el punto de vista del pensador
francés del siglo XVIII Jean-Jacques Rousseau (véase pag. 276) la participacion
politica es la libertad misma. Sélo mediante la participacién directa y continua de
todos los ciudadanos en la vida politica se puede obligar al Estado al bien comtn
o a lo que Rousseau llama la “voluntad general”. John Stuart Mill (véase pag
290) abogé también por la participacion politica en el siglo XIX sosteniendo que
el interés por los asuntos publicos es educativo por cuanto acelera el desarrollo
personal, moral e intelectual del individuo. En lugar de ver la politica como una
actividad deshonrosa y corruptora esta posicién la entiende como una forma de
servicio publico que beneficia por igual a los que lo prestan y lo reciben.



INTRODUCCION A LA TEORIA POLITICA 81

Teorica y filésofa politica alemana. Arendt pertenecia a una familia judia de
clase media. Huy6 de Alemania en 1933 para escapar del nazismo y se radicé en
los Estados Unidos en donde produjo la mayor parte de su obra.

Laamplia eidiosincrésica obra de Arendt muestra la influencia del existencia-
lismo de Heidegger (véase pag. 27) y Jaspers (1883-1969) y ella misma la describi6
como un “pensamiento sin barreras”. En Los origenes del totalitarismo (1999), un
estudio del nazismo y el estalinismo, elabora una critica de la sociedad de masas
contemporanea sefialando la relacién que se da entre su tendencia a la alienaciéon
y a la atomizacién causada por el hundimiento de las normas tradicionales y el
ascenso de los movimientos totalitarios. Su obra filoséfica mas importante, La
condicion humana (2008) sigue a Aristételes (véase pag. 93) al sostener que la
accion politica es la parte central de un vida humana buena. Considera la esfera
publica como el ambito en el que se expresan la libertad y la autonomia y los em-
pefios privados adquieren significado. Arendt analiza las revoluciones americana
y francesa en Sobre la revolucion (2009) argumentando que cada una de ellas
habia abandonado el “tesoro perdido” de la tradicion revolucionaria, la primera
al dejar a la masa de ciudadanos al margen de la arena politica y la segunda por
su preferencia por la “cuestion social” antes que por la libertad. En Eichmann en
Jerusalén (2003) se valié del destino del criminal de guerra nazi Adolf Eichmann
como base para analizar la “banalidad del mal”.

Otra concepcién optimista de la politica procede de la preferencia por el Estado
antes que por la sociedad civil. Asi como los liberales consideran la vida “privada”
como el ambito de la armonia y la libertad, los socialistas suelen verla como
un sistema de injusticia y desigualdad. Por ello los socialistas favorecen una
extension de las competencias del Estado con el fin de rectificar los defectos de
la sociedad civil y ven la “politica” como la solucién a la injusticia econémica.
Desde una perspectiva diferente Hegel concibe el Estado como una idea ética,
moralmente superior a la sociedad civil. En los Principios de la filosofia del
derecho ([1821] 2005) se reverencia de modo acritico al Estado como el ambito
del altruismo y la simpatia mutua mientras que se considera que la sociedad
civil estda dominada por un egoismo estrecho. La forma maés radical de esta
teoria se encuentra en la doctrina fascista del “Estado totalitario”, expresada
en la formula de Gentile: “Todo por el Estado, nada contra el Estado, nada
fuera del Estado”.
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Filésofo aleman. Hegel es el fundador del idealismo contemporéaneo al elaborar
la nocién de que la conciencia y los objetos materiales estan unificados de hecho.
En la Fenomenologia del espiritu ([1807] 1977) elabora un sistema racional que
ha de sustituir al de la Cristiandad tradicional al interpretar todo el proceso de
la historia humana y hasta el mismo universo como el progreso del espiritu ab-
soluto hacia la autorrealizacién. Desde su punto de vista la historia es en esencia
la marcha del espiritu humano hacia un punto final determinante.

La obra politica mas importante de Hegel, los Principios de la filosofia del
derecho ([1821] 2005) formula una teoria organica del Estado que considera a éste
como la més elevada expresion de la libertad humana. Identifica tres “momentos”
de la existencia social: la familia, la sociedad civil y el Estado. Segin Hegel dentro
de la familia se da un “altruismo particular” que anima a la gente a postergar
sus intereses propios por el bien de sus familiares. Considera sin embargo que la
sociedad civil es una esfera de “egoismo universal” en la que los individuos ponen
sus intereses por encima de los demas. Sin embargo el Estado es una comunidad
ética sostenida sobre la simpatia mutua y se caracteriza por el “altruismo univer-
sal”. Esta posicion se refleja en la admiracién de Hegel por el Estado prusiano de
su tiempo y ha ayudado a convertir a algunos pensadores liberales a la causa de
la intervencién del Estado. La filosofia de Hegel tuvo un impacto considerable en
Marx (véase pag. 417) y en otros llamados “j6venes hegelianos™.

El ideal fascista de la absorcién del individuo en la comunidad eliminando
todo rastro de identidad individual sélo podia conseguirse mediante la “politi-
zacion” de todos los aspectos de la existencia social, literalmente la abolicién
de lo “privado”.

El poder y los recursos

Cada una de las dos concepciones anteriores de la politica considera a ésta in-
trinsecamente relacionada con un conjunto particular de instituciones o esfera
social, principalmente los 6rganos del Estado y, en segundo lugar, la arena de la
vida publica. Por el contrario la tercera y mas radical definicién de la politica
la considera una forma especifica de actividad social pero una que impregna
cada rincon de la existencia humana. Como sostiene Adrian Leftwich en What
is Politics? (1984): “la politica esta en el corazon de toda actividad social colec-
tiva, formal e informal, publica y privada, en todos los grupos, instituciones
y sociedades humanos”. Desde la perspectiva de Carl Schmitt (1888-1985),
tedrico de la politica y el derecho, la politica refleja una realidad inmutable
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de la existencia humana: la distincién entre amigo y enemigo. En la mayoria
de las interpretaciones esta nocién de lo “politico” se vincula a la produccion,
distribucién y empleo de los recursos a lo largo de la existencia social. Por lo
tanto la politica surge de la existencia de la escasez, del simple hecho de que
mientras que las necesidades y los deseos humanos son infinitos, los recursos
parasatisfacerlos son siempre limitados. La politica,en consecuencia,comprende
cualquier forma de actividad por medio de la cual se produce el conflicto sobre
la asignacion de recursos. Esto supone, por ejemplo, que la politica ya no se
reduce al debate racional y la conciliacién pacifica, como sostiene Crick, sino
que también puede comprender amenazas, intimidacion y violencia. Asi lo re-
sume el famoso dicho de Clausewitz: “La guerra no es més que la continuacién
de la politica por otros medios”. En esencia la politica es poder, la capacidad
para conseguir un objetivo deseado por los medios que sea. Harold Lasswell
resumio esto claramente en el titulo de su libro, Politics: Who Gets What, When,
How? (1936). (La politica: ;quién consigue qué, cudndo, como?) Esta concepcién
de la politica es sostenida por una serie de tedricos entre los cuales los més
influyentes han sido los marxistas y las feministas contemporaneas.

El concepto marxista de la politica funciona en dos niveles. En el primero
Marx (véase pag. 417) emplea el término “politica” en un sentido convencional
para referirse al aparato del Estado. Esto es lo que él y Engels querian decir
cuando en el Manifiesto comunista ([1848] 1976) se refieren al poder politico
como “simplemente el poder organizado de una clase para oprimir a otra”.
Desde el punto de vista de Marx la politica, conjuntamente con el derecho y
la cultura forma parte de la “superestructura”, algo diferente de la base eco-
némica que es el fundamento real de la vida social. No obstante Marx no veia
la “base” econémica y la “superestructura” politica y juridica como entidades
discretas sino que creia que la “superestructura” surgia de la “base” econémica
y la reflejaba. En un nivel mas profundo, en otras palabras, el poder politico
esta enraizado en el sistema de clases. Como lo expres6 Lenin (véase pag. 108):
“la politica es la expresion més concentrada de la economia” Lejos de creer que
la politica se pueda confinar al Estado y a una estrecha esfera publica, puede
decirse que los marxistas sostienen que “lo econémico es politico”. Ciertamente
la sociedad civil, basada en un sistema de antagonismos de clase, es el ntcleo
mismo de la politica. Sin embargo Marx no cree que la politica sea un rasgo
inevitable de la existencia social y aspira a una situacion en que se dé un fin
claro de la politica. Esto sucedera, segin sus previsiones, una vez que advenga
una sociedad sin clases, comunista, que no deje espacio posible para el conflicto
de clase ni, en consecuencia, para la politica.

Las pensadoras feministas contempordneas han manifestado un interés
especialmente intenso por la naturaleza de la politica. Si bien las feministas
décimondnicas aceptaban una concepcién esencialmente liberal de la politica
como asuntos “publicos” y se centraron especialmente en la camparnia por el
sufragio femenino, las feministas radicales estan interesadas en ampliar
los limites de “lo politico”. Sostienen que las definiciones convencionales de
la politica, efectivamente, excluyen a las mujeres. Las mujeres han estado
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tradicionalmente confinadas a la existencia “privada”, en torno a la familia y
las responsabilidades domésticas, mientras que los hombres, al contrario, han
dominado siempre la politica convencional y otros &mbitos de la vida “ptblica”.
En consecuencia las feministas radicales han atacado la dicotomia “pablico/
privado” proclamando en su lugar que “lo personal es politico”. Aunque esta
consigna ha provocado una controversia considerable y una serie de interpre-
taciones, indudablemente comprende la creencia de que lo que se da en la vida
doméstica, familiar y personal es intensamente politico. Detras de esto, por
tanto, se alza una nocién mas radical de la politica definida por Kate Millett en
Politica sexual ([1970] 1995) como “relaciones estructuradas de poder, mecanis-
mos por los que un grupo de personas controla a otro”. La politica, por tanto, se
da siempre y cuando haya una distribucién desigual del poder y otros recursos.
Desde este punto de vista es posible hablar de la “politica de la vida cotidiana”
en el entendimiento de que las relaciones dentro de la familia, entre maridos
y mujeres o entre padres e hijos son relaciones tan politicas como las que se
dan entre patronos y obreros o entre el Estado y los ciudadanos. Por otro lado
esta ampliacion del ambito de la politica ha alarmado profundamente a los
tedricos liberales que temen que anime a la autoridad puiblica a entremeterse
en la vida privada y las libertades de los individuos.

Sin embargo si se entiende la politica como la asignacién de recursos escasos
se dara no tanto dentro de un conjunto especifico de instituciones como en una
serie de niveles. El nivel inferior de la actividad politica es el de la vida personal,
familiar y doméstica en donde tiene lugar por medio de interacciones regulares
y continuas cara a cara. La politica, por ejemplo, aparece cuando dos amigos
deciden salir por la noche pero no se ponen de acuerdo acerca de a donde van
ni qué quieren hacer. El segundo nivel de la politica es el nivel comunitario,
que afecta a cuestiones o disputas locales tipicas, moviéndose desde las rela-
ciones personales cara a cara a cierta forma de representacién. Esto incluira
sin duda las actividades de 1a comunidad y del gobierno local y regional que en
paises tan grandes como los Estados Unidos pueden comprender seguramente
dos o maés niveles diferentes de gobierno. También incluye ademas el lugar
de trabajo, las instituciones publicas y las empresas dentro de los cuales sé6lo
una serie reducida de decisiones se adoptan mediante debates cara a cara. El
tercer nivel de la politica es el nivel nacional, centrado en las instituciones del
Estado-nacién y en las actividades de los principales partidos politicos y grupos
de presion. Este es el nivel al que se refieren las nociones convencionales de la
politica. Por ultimo esta el nivel internacional o supranacional de la politica.
Obviamente este nivel se ocupa de las relaciones culturales, econémicas y
diplomaticas entre los Estados-naciones pero también incluye las actividades
de organismos supranacionales como las Naciones Unidas y la Unién Europea,
las companias multinacionales, las ONG e incluso los terroristas internacio-
nales. Desde este punto de vista la politica esta en todas partes. Es mas, dado
el amplio potencial para la aparicion de conflictos en torno al poder cabe ver a
la politica como algo coincidente con la misma existencia social.
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EL GOBIERNO?

Como quiera que se defina la politica no hay duda de que el gobierno es su
parte central. En su sentido mas amplio “gobernar” es regir o ejercer control
sobre otros. La actividad del gobierno, por lo tanto, presupone la capacidad para
tomar decisiones y asegurar que se cumplan. En este sentido cabe decir que
la mayoria de las instituciones sociales tienen alguna forma de gobierno. Por
ejemplo en la familia es evidente en el control que los padres ejercen sobre los
hijos; en las escuelas funciona mediante la disciplina y las reglas que imponen
los profesores y en el puesto de trabajo mediante las regulaciones establecidas
por los gestores y los empresarios. En consecuencia puede decirse que hay
gobierno alli donde hay un régimen ordenado. Sin embargo habitualmente el
término “gobierno” se entiende de forma mas estricta para referirse a los pro-
cesos formales e institucionales por los que se rigen los niveles comunitario,
nacional y supranacional. El gobierno puede considerarse con un conjunto de
instituciones permanentes cuya funcién es mantener el orden ptblico y realizar
acciones colectivas.

Las instituciones del Estado se ocupan de hacer, aplicar e interpretar la ley
siendo la ley un conjunto de normas susceptibles de aplicarse y vinculantes
para la sociedad. En consecuencia, todos los Estados realizan tres funciones:
primera, legislar o promulgar leyes; segunda, ejecutar o aplicar las leyes; y ter-
cera,lainterpretacion de laley y la determinacion de su significado. En algunos
casos estas funciones son responsabilidad de instituciones distintas: el 6rgano
legislativo, el ejecutivo y el judicial; pero en otros pueden reunirse todas bajo
la responsabilidad de un érgano tnico, por ejemplo, un partido “gobernante” o,
incluso, un solo individuo, un dictador. En algunos casos, sin embargo, el 6rga-
no ejecutivo del gobierno recibe el nombre de “gobierno”, haciendo a éste casi
sinénimo con “los gobernantes”. En este caso se identifica al gobierno de modo
estricto con un grupo de ministros o secretarios que actian bajo la direccion de
un jefe al que se llama primer ministro o presidente. Asi sucede de ordinario
en los sistemas parlamentarios en los que es frecuente hablar del “gobierno
Blair”, el “gobierno Scroder” o el “gobierno Howard”.

2

2 Este es el gjemplo mas claro en que la practica sinonimia entre “gobierno” y “Estado
alcanza su mayor grado. Aunque el autor comienza definiendo el gobierno en el sentido
que tiene en Europa continental (basicamente el consejo de ministros conjuntamente o
no con los ministerios), de inmediato utiliza el concepto como practico equivalente del
Estado en el sentido institucional, ya que incluye en €l el poder legislativo y el judicial.
En consecuencia, en donde el government original pueda traducirse por Estado, asi se
seguird haciendo. En donde ello violentaria la terminologia del autor, cada vez que éste
se refiera al gobierno en el sentido continental (el poder ejecutivo) se escribird “gobierno”
y cuando se refiera a lo que en Europa continental se entiende por Estado (en sentido
institucional) se escribira Gobierno.
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Hay sin embargo, una serie de cuestiones controvertidas que caracterizan
el concepto de gobierno. En primer lugar y aunque la necesidad de algun ti-
po de Gobierno es una idea practicamente universal, hay quienes sostienen
que todos los Gobiernos son opresivos e innecesarios. Ademas el Gobierno se
manifiesta con tan asombrosa cantidad de variantes que es dificil tipificar o
clasificar sus diferentes formas. E1 Gobierno puede ser democratico o autori-
tario, constitucional o dictatorial, centralizado o fragmentado, etc. Por tltimo
no es posible entender el Gobierno aisladamente, separado de la sociedad a la
que rige. Los Gobiernos actian dentro de sistemas, redes o relaciones politicos
que generalmente cuentan con partidos, elecciones, grupos de presién y medios
de comunicaciéon por medio de los cuales pueden responder a las presiones
populares y ejercer control politico.

(Por qué el gobierno?

En todo el mundo la gente reconoce el Gobierno y, en la inmensa mayoria de los
casos, es capaz de identificar las instituciones de su sociedad que lo constituyen.
Ademas, la mayoria de la gente acepta sin cuestion alguna que el Gobierno es
necesario, suponiendo que, sin él, seria imposible llevar una existencia orde-
nada y civilizada. Aunque las personas puedan estar en desacuerdo acerca de
la organizacién del Gobierno y la funcién que deba cumplir, estdan convencidas
de la necesidad de que haya algun tipo de Gobierno. Sin embargo, la existencia
generalizada del Gobierno y suuniversal aceptacion acritica en todo el mundo no
prueba sin més que una sociedad justa y ordenada s6lo pueda existir mediante
la accién de un Gobierno. Es maés, hay una escuela concreta de pensamiento
politico dedicada precisamente a sostener que el Gobierno es innecesario y a
procurar su abolicién. Se trata del anarquismo cuyo significado literal es “sin
poder politico”.

El argumento clasico a favor del Gobierno se encuentra en las teorias del
contrato-social, propuestas en un primer momento por pensadores del siglo
XVII como Thomas Hobbes (véase pag. 150) y John Locke (véase pag. 304). De
hecho la teoria del contrato social constituye la base del pensamiento politico
moderno. En el Leviatdn ([1651] 1996) Hobbes sostiene que los seres humanos
racionales deben respetar y obedecer a su Gobierno porque sin él la sociedad se
hundiria en una guerra civil de “todos contra todos”. Los tedricos del contrato
social elaboran su razonamiento con referencia a una supuesta sociedad hipo-
tética sin gobierno, un llamado “estado de naturaleza”. De modo grafico Hobbes
describié la vida en el estado de naturaleza como “solitaria, pobre, sucia, brutal
ybreve”. Desde esta perspectiva,los seres humanos son criaturas esencialmente
egoistas que sé6lo buscan poder y que, sino se les coarta mediante la ley, trataran
de alcanzar sus propios intereses a expensas de los otros seres humanos. Ni
los mas fuertes serian lo suficientemente fuertes para vivir en seguridad y sin
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miedo. Los débiles se unirian en contra de ellos antes de volverse los unos contra
los otros. En resumen sin un Gobierno que contrarreste los impulsos egoistas,
el orden y la estabilidad serian imposibles. Hobbes sostiene que, reconociendo
esta circunstancia, los individuos racionales trataran de escapar del caos y el
desorden estableciendo un acuerdo entre ellos, un “contrato social” por medio
del cual pueda establecerse un sistema de Gobierno.

Los tedricos del contrato social consideran al gobierno como una defensa
necesaria en contra del mal y la barbarie por cuanto se basan en un punto de
vista esencialmente pesimista de la naturaleza humana. Sin embargo existe
una tradicién alternativa que considera que el Gobierno es intrinsecamente
bueno, un medio de promover el bien y no solamente de evitar el mal. Esto
puede verse en los escritos de Aristoételes cuya filosofia ejercié una influencia
profunda sobre los tedlogos medievales como santo Tomas de Aquino (véase
pag. 185). En su “Tratado sobre el derecho” de la Suma Teoldgica (1963) comen-
zada en 1265, santo Tomas considera al Estado como la “comunidad perfecta”
y afirma que el efecto propio de la ley es hacer mejores a los sibditos. Sostie-
ne, por ejemplo, que los seres humanos necesitarian el Gobierno y el derecho
incluso aunque no hubiera habido pecado original. El punto de vista benéfico
del Gobierno como instrumento que posibilita que la gente coopere en pro del
beneficio mutuo se ha mantenido vivo en la politica contemporanea a través
de la tradicién socialdemécrata.

No obstante desde el punto de vista anarquista el Gobierno asi como todas
las formas de autoridad politica no solamente son malos sino innecesarios. Los
anarquistas formulan esta doctrina invirtiendo la teoria del contrato social y
aportando una vision muy distinta del estado de naturaleza. Los tedricos del
contrato social sostienen, con mayor o menor intensidad, que si se deja a los
seres humanos a sus solos recursos el resultado inevitable sera la rivalidad,
la competencia y el conflicto abierto. Los anarquistas en cambio sostienen una
concepcién mas optimista de la naturaleza humana, haciendo hincapié en la
comprension, compasion y cooperacién racionales. Como declaraba William
Godwin (véase pag. 381), cuya Investigacién acerca de la justicia politica ([1793]
1985) formul6 la primera declaracién de principios anarquistas: “el hombre es
perfectible o, en otros términos, susceptible de mejora perpetua”. En el estado
de naturaleza, en consecuencia, prevalecerd un orden “natural” que hara com-
pletamente innecesario el orden “politico”. La armonia social se impondra de
modo espontaneo cuando los individuos reconozcan que los intereses comunes
que los vinculan son mas fuertes que los intereses egoistas que los separan y
que cuando se den desacuerdos podran resolverse pacificamente mediante el
debate y la discusion. Es mas, los anarquistas no ven el Gobierno como una
salvaguardia en contra del desorden sino como la causa del conflicto, los dis-
turbios y la violencia. Al imponer la norma desde arriba el Gobierno reprime
la libertad, suscita el resentimiento y fomenta la desigualdad.

Los anarquistas han ilustrado sus argumentos frecuentemente mediante el
empleo de ejemplos histéricos comolas ciudades estado medievales que reveren-
ciaba Piotr Kropotkin (véase pag.46) ola comuna campesina rusa que admiraba
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Leon Tolstoi y en la que el orden social se mantenia supuestamente mediante
el acuerdo racional y la simpatia mutua. Igualmente han dirigido la mirada a
sociedades tradicionales en las que reinan el orden y la estabilidad a pesar de
la ausencia de lo que podria llamarse normalmente Gobierno. Ciertamente es
imposible generalizar acerca de la naturaleza de las sociedades tradicionales
algunas de las cuales son jerarquicas y represivas, poco agradables para los
anarquistas. No obstante los sociélogos han identificado también sociedades
muy igualitarias, como la de los bosquimanos del Kalahari en la que parece
que las diferencias se resuelven mediante procesos informales y contactos
personales, sin necesidad de maquinaria formal de gobierno alguna. El valor
de estos ejemplos, sin embargo, reside en que muestran de modo preciso como,
lejos de prescindir de la necesidad del Gobierno organizado, las sociedades
modernas se han hecho mas y mas dependientes de él.

Es imposible exagerar las diferencias entre comunidades tradicionales
como la de los bosquimanos del Kalahari y las sociedades urbanas e indus-
trializadas en las que vive cada vez mayor proporcion de la poblacion mundial.
Las sociedades tradicionales resuelven el problema de mantener el orden en
buena medida conservando sus tradiciones y costumbres a menudo basadas en
creencias religiosas. Los rituales sociales, por ejemplo, sirven para establecer un
conjunto de valores compartidos y transmitir reglas de conducta de una genera-
cion a otra. En consecuencia la tradicion sirve para asegurar comportamientos
consistentes y predecibles y para mantener una estructura social claramente
definida.Tales sociedades, ademas, son relativamente pequenas,lo que permite
que las relaciones sociales se lleven a cabo de un modo personal, cara a cara.
Por el contrario las sociedades contemporaneas son grandes comunidades que
comprenden muchos miles de personasy, a veces, millones. Comoresultadodela
decadencia de la religion, el ritual y la tradicion las sociedades contemporaneas
carecen de un conjunto de valores y de creencias culturales compartidos que
acttiie como elemento unificador. La industrializaciéon también ha aumentado
la complejidad de la vida econémica y ha generado una estructura social cada
vez mas fragmentada. En resumen los rasgos caracteristicos de la sociedad
contemporanea son tamario, diversidad y conflicto. Los mecanismos informales
que sustentan el orden social entre los bosquimanos del Kalahari no existen o
no podrian soportar las tensiones generadas por la sociedad de hoy. Por tanto
no es de extranar que se haya frustrado el sueno anarquista de abolir el Go-
bierno. La tendencia clara a lo largo de la mayor parte del siglo XX, de hecho
fue en la direccién opuesta: cada vez se considera mas necesario al Gobierno.
Aunque algunos anarco-capitalistas como Murray Rothbard (véase pag. 382)
hayan intentado contrarrestar el crecimiento del Gobierno demostrando que
las economias complejas pueden regularse por entero mediante mecanismos
de mercado, son pocas las sociedades contemporaneas que no se caracterizan
por una amplia intervencién en la vida econémica y social.
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Los Gobiernos y la gobernanza

Aunque todos los Gobiernos tengan la finalidad de asegurar una regulacion
ordenada lo hacen de modos muy diferentes y han aplicado a la tarea una gran
variedad de formas politicas e institucionales. Las viejas monarquias absolutas,
por ejemplo, se distinguen de las formas modernas de Gobierno constitucional
y democratico. De modo similar durante la guerra fria era frecuente clasificar
a los regimenes como pertenecientes al primer mundo, al segundo o al tercero.
Los pensadores politicos intentaron establecer dichas clasificaciones pensando
en uno o dos objetivos. En el caso de los filosofos politicos pretendian evaluar
las formas de gobierno con un criterio normativo con la esperanza de identificar
la Constitucion “ideal”. Los cientificos politicos contemporaneos, sin embargo,
intentan elaborar una “ciencia del Gobierno” a fin de estudiar las actividades
del gobierno en diferentes paises sin hacer juicios de valor acerca de ellas. No
obstante las consideraciones ideolégicas tienden a hacerse presentes. Ejemplo
de ello es el empleo del término “democratico” para describir un sistema con-
creto de Gobierno, un término que cuenta con una aprobacion generalizada al
senalar que en dichas sociedades el Gobierno actia por y para el pueblo.

Uno de los primeros intentos de clasificar las formas de Gobierno fue el em-
prendido por Aristételes. En su opinion cabe clasificar las formas de Gobierno
sobre la base de responder a dos preguntas: “;quién gobierna?”y “;a quién be-
neficia el Gobierno?” E1 Gobierno puede ser cosa de un solo individuo, un grupo
reducido o muchos. En cada caso, sin embargo, cabe gobernar bien en interés
egoista de quienes mandan o en beneficio de toda la comunidad. Como resultado
deello Aristételes identificaba seis formas de Gobierno. La tirania, la oligarquia
y la democracia son formas de Gobierno degeneradas o pervertidas en las que
un solo individuo, un pequeno grupo y las masas gobiernan en su exclusivo
interés y, por lo tanto, a expensas de los otros. Por el contrario la monarquia, la
aristocracia y la politeia son preferibles porque el individuo aislado, el pequeftio
grupo o las masas gobiernan en interés de todos. Aristételes sostiene que la
tirania es claramente la peor de todas las constituciones por cuanto reduce
a los ciudadanos a la condicién de esclavos. Por otro lado la monarquia y la
aristocracia no son practicables porque se basan en una voluntad casi divina a
poner el bien de la comunidad por encima de los intereses propios. Aristételes
cree que la politeia, esto es, el Gobierno de muchos en interés de todos, es la mas
practicable de las constituciones, pero teme que las masas puedan envidiar la
riqueza de la minoria y caigan con facilidad bajo el dominio de un demagogo.
Propugna en consecuencia una constituciéon “mixta” que deje el Gobierno en
manos de las “clases medias”, las que no son ricas ni pobres.
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Aristételes (384-322 a. d. C.)

Filésofo griego. Aristételes fue discipulo de Platon y tutor del joven Alejan-
do Magno. Establecié su propia escuela de filosofia en Atenas en 335 a.d.C..
La escuela se llamoé “peripatética” a casa de la tendencia de Aristételes a
caminar mientras ensenaba.

Los veintidés tratados que han sobrevivido se compilaron como apuntes
de clase y abarcan una serie de asuntos como la légica, la fisica, la metafisica
la astronomia, la meteorologia, la biologia, la ética y la politica. Su trabajo
politico més conocido es la Politica (1958), un estudio completo sobre la
naturaleza de la vida politica y las formas que puede tomar. Al describir la
politica como la “ciencia suprema”, Aristételes sefiala que es en el ambito
publico y no en el privado en donde los seres humanos buscan la justicia y
viven una “vida buena”. La taxonomia de las formas de Gobierno de Aristé-
teles le llevan a preferir aquellos que procuran el bien comun sobre los que
benefician a sectores faccionales y recomienda una mezcla de democracia y
oligarquia a la que llamaba politeia. El comunitarianismo (véase pag. 56) de
la Politica en la que se presenta al ciudadano como parte estricta de la comu-
nidad politica se matiza por una insistencia en la eleccion y la autonomia en
obras como la Etica a Nicémaco. En la Edad Media el trabajo de Aristételes
se convirtié en el fundamento de la filosofia islamica y posteriormente se
incorpor¢ a la teologia cristiana.

E1 Gobierno contemporaneo sin embargo, es demasiado complejo para clasifi-
carlo simplemente en términos aristotélicos. Ademas la clasificaciéon simplista
en primer mundo, segundo y tercero ya no puede sostenerse a la vista de los
cambios politicos, ideolégicos y econémicos que se han dado desde el colapso
del comunismo en las revoluciones de 1989-1991. Los que se llamaban entonces
regimenes del primer mundo pueden considerarse mejor como “democracias
liberales”. Su nicleo fue el Occidente industrializado —Norteamérica, Europa
y Australasia— pero hoy se encuentran en la mayor parte del mundo como
resultado de las olas de democratizaciéon que se dieron en los periodos poste-
riores a 1945 y 1989.

Estos sistemas de Gobierno son “liberales” por cuanto respetan el principio
de Gobierno limitado y los derechos y libertades individuales gozan de algin
tipo de proteccién publica. E1 Gobierno limitado se garantiza por tres vias. En
primer lugar el Gobierno democratico liberal es constitucional. La Constitucion
define los deberes, competencias y funciones de las diversas instituciones del
Gobierno y establece las relaciones entre éste y el individuo. En segundo lugar
el Gobierno es limitado debido al hecho de que el poder esta fragmentado y dis-
perso entre una serie de instituciones, lo que crea tensiones internas o “frenos
y contrapesos”. En tercer lugar el Gobierno es limitado merced a la existencia
de una vigorosa e independiente sociedad civil que consiste en agrupaciones
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autonomas, como empresas, sindicatos, grupos de presion, etc. Las democracias
liberales son “democraticas” en el sentido de que el Gobierno descansa sobre el
consentimiento de los gobernados. Esto presupone una forma de democracia
representativa en la que el derecho a ejercer el gobierno se obtiene ganando
elecciones regulares y competitivas. Lo normal es que tales sistemas tengan
sufragio universal adulto y elecciones con voto secreto y que respeten una
serie de derechos democraticos como libertad de expresion, de asociaciéon y de
circulacion. La clave de béveda del Gobierno democratico liberal es el plura-
lismo politico, la existencia de una variedad de credos, ideologias y filosofias
politicos y competencia abierta por el poder entre una serie de partidos. Las
credenciales democraticas de dicho sistema se estudian con mayor profundidad
en el capitulo 8.

No obstante hay una serie de diferencias entre los sistemas democraticos
liberales de Gobierno. Algunos de ellos, como los Estados Unidos y Francia
son republicas cuyos jefes de Estado son electos, mientras que paises como el
Reino Unido y los Paises Bajos son monarquias constitucionales.? La mayor
parte de las democracias liberales tiene un sistema parlamentario de gobierno
en el que el poder ejecutivo y el legislativo estan fusionados. En paises como el
Reino Unido, Alemania, la India y Australia el gobierno procede del legislativo
y es responsable ante él en el sentido de que éste puede destituirlo mediante
una votacion negativa. Por otro lado los Estados Unidos son el ejemplo cla-
sico del sistema presidencial de gobierno, basado en una separacion estricta
de poderes entre el legislativo y el ejecutivo. El Presidente y el Congreso son
elegidos separadamente y cada uno de ellos posee una serie de facultades
constitucionales que le permiten contrarrestar al otro. Algunas democracias
liberales tienen gobiernos mayoritarios. Tal cosa sucede cuando un tnico par-
tido puede formar gobierno por si solo bien a causa de su apoyo electoral, bien
debido al caracter del sistema electoral. Lo normal es que las democracias
mayoritarias tengan sistemas bipartidistas en los que el poder alterna entre
los dos partidos principales, como ha ocurrido tradicionalmente en los EEUU,
el Reino Unido y Nueva Zelanda. En la Europa continental, por otro lado, la
norma ha sido el gobierno de coalicién cuyo punto esencial es un proceso con-
tinuo de negociacion entre los partidos que comparten el poder del gobierno y
los intereses que representan.

A raiz del colapso del comunismo y con la aparicion permanente de procesos
electorales competitivos al menos en los Estados recientemente industrializados
del mundo en desarrollo, los tedricos del “fin de las ideologias”, como Francis
Fukuyama (1996) proclamaron que los Gobiernos de todo el mundo estaban
remodelandose de modo inevitable segin criterios democraticos liberales. No

3 De nuevo una discrepancia terminolégica. En la Europa continental estas monarquias
se conocen como “monarquias parlamentarias” (art. 1.3 de la Constitucién espanola) y
suele reservarse la expresion “monarquias constitucionales” para aquellas que, teniendo
Constitucién, no tenian sufragio universal.
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obstante y, a pesar del avance de la democratizacion desde 1980, cabe iden-
tificar una serie de alternativas al modelo liberal occidental de Gobierno. En
ella se cuentan el Gobierno postcomunista, el asiatico oriental, el islamico y el
militar. E1 Gobierno postcomunista ha adoptado generalmente una aparien-
cia democratica liberal con la convocatoria de elecciones multipartidistas y la
implantacién de reformas econémicas en pro del mercado libre. No obstante el
Gobierno de los Estados postcomunistas se caracteriza en grados diferentes por
factores como la ausencia o debilidad de una cultura civica que descanse sobre
la participacion, la negociaciéon y el consenso, la inestabilidad que procede de
la transicion de la planificacion centralizada a alguna forma de capitalismo de
mercado y la debilidad del poder del Estado, como se refleja especialmente en
el resurgimiento de las tensiones nacionalistas y el ascenso de la delincuencia
organizada.

Las formas de Gobierno en Asia oriental, especialmente en el Japén y en
las llamadas economias de los “tigres” asiaticos como Corea del Sur, Taiwan,
Hong Kong, Singapur y Malasia tienden a caracterizarse por la prioridad que
conceden al crecimiento y a la prosperidad por encima de consideraciones como
la libertad individual en el sentido occidental de las libertades civiles. Suelen
mostrar amplio apoyo a formas “fuertes”de Gobierno que a veces toman la forma
de dirigentes poderosos o partidos “gobernantes”, apoyados en principios con-
fucianos que gozan de gran respeto, como la lealtad, la disciplina y el deber. El
Gobierno islamico conoce formas integristas y pluralistas. La version integrista
del Islam politico se relaciona habitualmente con el Iran y el Afganistan bajo
dominio de los Taliban, en donde se han constituido teocracias en las que los
asuntos politicos y de otro tipo se estructuran segin principios religiosos “mas
elevados” y los cargos politicos estan estrechamente vinculados la condicién
religiosa. Por el contrario, en algunos Estados como Malasia, el Islam tiene
la condicion de una religion oficial del Estado pero funciona en linea con una
forma de democracia “tutelada”. A pesar de la tendencia general a favor del
gobierno civil y de alguna forma de democracia electoral,los gobiernos militares
siguen siendo frecuentes en el Africa, el Oriente préximo y en partes del Asia
sudoriental y América Latina. La forma clasica de gobierno militar es la junta,
un grupo de altos oficiales que se hace con el poder por medio de una revolucion
o golpe de Estado. Otras formas de gobierno militar comprenden dictaduras
personales respaldadas por los militares y regimenes en los que los dirigentes
militares se limitan a “mover los hilos” entre bambalinas.

En la época contemporanea los analistas politicos han desplazado fre-
cuentemente su atencion de las estructuras de Gobierno a las actividades y
procesos politicos, mucho méas amplios. Ello se ha reflejado en un gran interés
en el fenémeno de la gobernanza. Aunque todavia no se cuenta con una de-
finicién generalmente admitida la gobernanza, en su sentido mas amplio, se
refiere a las diversas formas en que se coordina la vida social, Por tanto cabe
ver al gobierno meramente como una de las instituciones que participan en la
gobernanza. Es posible tener “gobernanza sin gobierno” (Rhodes, 1996). Desde
esta perspectiva cabe identificar una serie de modos de gobernanza cada uno
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de los cuales ayuda a coordinar la vida social a su manera. Las jerarquias, los
mercados y las redes sociales (relaciones y asociaciones formales e informales)
ofrecen medios alternativos de adoptar decisiones colectivas. El interés creciente
en la gobernanza procede de dos cambios importantes en el gobierno contempo-
raneo y, desde luego, en el conjunto de la sociedad. En primer lugar los limites
entre el Estado y la sociedad civil se han ido difuminando entre otras cosas
debido al crecimiento de las empresas mixtas publicas y privadas, el empleo
creciente de técnicas de gestion del sector privado en los organismos pablicos y
la instituciones del Estado y el aumento de importancia de las llamadas redes
de politicas publicas. En segundo lugar en el proceso de gestionar sociedades
complejas modernas, el propio gobierno se ha hecho mas complejo, lo que ha
llevado a la idea de la gobernanza multinivel. No es solamente que los 6rganos
supranacionales y subnacionales compitan con las instituciones nacionales
sino que el gobierno tiene que tratar con un alud creciente de actores no esta-
tales, desde los medios de comunicacion de masas hasta las instituciones de la
gobernanza econémica mundial, como la Organizacion Mundial del Comercio.
La imagen tradicional del gobierno como un sistema de ordeno y mando se
ha visto desplazada por otra que subraya la importancia de la negociacion, la
consulta y la colaboracion.

Los sistemas politicos

Las clasificaciones de los Gobiernos estan claramente relacionadas con lo que
se llama “sistemas politicos”. Sin embargo la nocién de que la politica es un
“sistema” es relativamente nueva ya que sélo aparecié a partir de 1950, debido
al desarrollo de la teoria de sistemas y a su aplicacién en obras como El sistema
social, de Talcott Parsons. No obstante ha producido un cambio significativo
en la comprension del proceso de Gobierno. Los enfoques tradicionales del
gobierno se centraban en la maquinaria del Estado y estudiaban las normas
constitucionales y la estructura institucional de un sistema de Gobierno en
concreto. El analisis de sistemas, sin embargo, ha ampliado nuestra compren-
sion del gobierno senalando la interaccién compleja entre éste y la sociedad en
su conjunto. Un “sistema” es un conjunto organizado y complejo, una serie de
partes interrelacionadas e interdependientes que forman un ente colectivo. El
analisis de sistemas por lo tanto rechaza el enfoque singularizado de la politica
a favor de otro general: el todo es mas importante que las partes individuales.
Ademas hace hincapié en la importancia de las relaciones en el entendimiento
de que cada parte sélo tiene significado en términos de su funcién dentro del
conjunto. Un sistema politico, en consecuencia, trasciende las instituciones
mismas de Gobierno y abarca todos aquellos procesos, relaciones e instituciones
mediante los que el Gobierno se vincula a los gobernados.
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El trabajo pionero en este campo es El sistema politico ([1953] 1981), de
David Easton. Al definir la politica como una “asignacién de valores dotada de
autoridad”, Easton pone de relieve la importancia de todos aquellos procesos
que intervienen en la adopcion de decisiones vinculantes. Un sistema politico
consiste en una relacion entre lo que Easton llama “insumos”y “productos”. Los
insumos en el sistema politico se componen de demandas y apoyos. Las deman-
das pueden tomar la forma de maés altos niveles de vida, mejores perspectivas
de empleo o beneficios del bienestar, mayor participaciéon politica, proteccion
para la minoria y derechos individuales, etc. Los apoyos, por otro lado, son las
formas en que el publico contribuye al sostenimiento del sistema politico pa-
gando impuestos, obedeciendo o mostrandose dispuesto a participar en la vida
publica. Los productos son las decisiones y acciones del Gobierno, incluyendo
la elaboracién de politicas publicas, la aprobacion de leyes, la imposicion de
gravamenes y la asignacion de fondos ptblicos. Evidentemente esos productos
generan “retroalimentacion” que, a su vez, conformara posteriores demandas y
apoyos. Desde el punto de vista de Easton el sistema politico es asi un proceso
dinamico en el que sé6lo se alcanza la estabilidad si los productos guardan al-
guna relacion con los insumos. En otras palabras, si la produccion de politicas
publicas no satisface las demandas populares éstas iran en aumento hasta el
momento en que se dé una “quiebra sistémica”. La capacidad para conseguir
la estabilidad se basa en el modo en que los “porteros” (grupos de interés, par-
tidos politicos) regulan el flujo de insumos en el sistema politico y del éxito del
Gobierno a la hora de convertir los insumos en productos.

Algunos sistemas politicos tendran maés éxito que otros al conseguir la esta-
bilidad. A veces se argumenta que esta circunstancia explica la supervivencia y
expansion de las formas de Gobierno democraticas liberales. Las democracias
liberales cuentan con una serie de mecanismos institucionales que obligan
al gobierno a prestar atencién a las demandas populares para lo que crean
canales de comunicacién entre el gobierno y los gobernados. Por ejemplo la
existencia de sistemas competitivos de partidos implica que el poder lo obtiene
el conjunto de politicos cuyas politicas publicas reflejen mas directamente las
preferencias del gran publico. Incluso si los politicos son carreristas egoistas
tienen que responder a las presiones electorales si quieren tener una lejana
posibilidad de conseguir el puesto. Las demandas que no expresen o articulen
los partidos en tiempo electoral pueden ser defendidas por los grupos de interés
u otros grupos de presion. Ademads la fragmentacion institucional propia de las
democracias liberales ofrece una serie de vias de acceso al gobierno.

Por otro lado los sistemas democraticos liberales también pueden resistir
a la presion. La democracia electoral por ejemplo puede degenerar en tirania
de la mayoria, privando de voz eficaz a las minorias econémicas, étnicas o
religiosas. Igualmente los partidos y los grupos de presién pueden ser mas
eficaces en representar las demandas de los ricos, los educados y articulados de
lo que son al representar a los pobres y menos afortunados. Sin embargo y en
comparacion con las democracias liberales, los regimenes comunistas operaban
dentro de sistemas politicos que eran mucho menos estables. A falta de compe-
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tencia partidista y de grupos de presion independientes el sistema de partido
dominante carecia de mecanismos que pudieran articular las demandas con
lo que los productos de politicas publicas no podian coincidir con los insumos.
En estos sistemas fue incrementandose la tension, expresada en primer lugar
mediante el disenso y, mas tarde, por la protesta abierta, animada a su vez por
el surgimiento de unas poblaciones urbanas mejor educadas y mas sofisticadas
asi como por la abundancia material y libertad politica de que aparentemente
gozaban las democracias liberales occidentales.

El analisis del gobierno como proceso sistémico no carece de criticos. Aunque
el analisis de sistemas se presente como un enfoque del Gobierno neutral y
cientifico no hay duda de que hay sesgos normativos e ideoldgicos. La obra de
Easton, por ejemplo, refleja una concepcién esencialmente liberal de la politica.
En primer lugar se basa en un modelo de sociedad de consenso segun el cual
cualquier conflicto o tension se puede resolver mediante el proceso politico.
Esto presupone que en las sociedades capitalistas liberales existe una armo-
nia social subyacente. Ademas el modelo de Easton parte de que hay un sesgo
fundamental en el sistema politico a favor de la estabilidad y el equilibrio. Los
sistemas son mecanismos autorregulados que tratan de perpetuar su existencia
y el sistema politico no es una excepciéon. Una vez més esta actitud refleja la
teoria liberal de que las instituciones de Gobierno son neutrales en el sentido
de que tienden a cuidarse de todos los intereses y grupos en la sociedad, y
lo hacen. Estas creencias estan vinculadas no solamente a una concepcion
especifica de la sociedad sino también a un punto de vista concreto sobre la
naturaleza del poder del Estado.

EL ESTADO*

El término “Estado” puede emplearse para referirse a una desconcertante can-
tidad de cosas: una serie de instituciones, una unidad territorial, una entidad
histérica, unaidea filoséfica, etc. En el lenguaje cotidiano el Estado se confunde
a menudo con el gobierno y los dos términos suelen usarse indistintamente.
Sin embargo aunque sea probable que siempre haya existido algiun tipo de
gobierno, al menos en colectividades numerosas, el Estado en su forma con-
temporanea no surgié hasta el siglo XV aproximadamente. La exacta relacion
entre el Estado y el Gobierno es, sin embargo, muy compleja. EI gobierno es

4 Aqui se aprecia claramente las dificultades que la confusién entre“gobierno” y “Estado”
acarrea. La confusion se da cuando se considera el Estado solamente como el conjunto
de sus poderes, gjecutivo, legislativo y judicial y se da porque, sencillamente, se toma la
parte por el todo, como en la seccién anterior de este capitulo. Ya no se da tanto cuando
el concepto de Estado, ademas de los poderes del mismo, incluye el territorio y la pobla-
cién.
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parte del Estado y en algunos aspectos su parte mas importante pero solamente
un elemento dentro de una entidad mucho mas grande y poderosa. El Estado
contemporaneo es tan poderoso y abarca tantos aspectos que su naturaleza
se ha convertido en objeto de controversia politica y debate ideoldgico. Esto se
refleja, en primer lugar, en el desacuerdo acerca de la naturaleza del poder del
Estado y de los intereses que representa, esto es, en la existencia de teorias
del Estado antagonicas. En segundo lugar hay diferencias profundas acerca
de la verdadera funcién o cometido del Estado, de lo que éste debe hacer y de
lo que hay que dejar a los individuos privados.

El gobierno y el Estado

Amenudo se define el Estado en sentido estricto como una institucion o conjunto
de instituciones aparte, esto es, como lo que se conoce como “el Estado”. Por
ejemplo cuando, segun se dice, Luis XIV declaré “Létat c’est moi” (“el Estado soy
yo”) se referia al poder absoluto de que disponia como monarca. El Estado, por
tanto, representa al aparato del gobierno en su sentido mas amplio, esto es a
aquellas instituciones que son “publicas” en el sentido de que son responsables
de la organizacion colectiva de la vida comunitaria y se financian con cargo a
fondos publicos. El Estado, pues, se distingue habitualmente de la sociedad civil.
El Estado comprende las diversas instituciones de gobierno, la burocracia, el
ejército, la policia, los tribunales de justicia, el sistema de la seguridad social,
etcy se le puede identificar con el conjunto del “cuerpo politico” En este sentido
es en el que cabe hablar de hacer que el Estado “avance” o “retroceda” con lo
que quiere decirse que se trata de expandir o reducir las competencias de las
instituciones del Estadoy, con ello,de aumentar o reducir la maquinaria estatal.
No obstante esta definicién institucional olvida que los individuos también son
parte de la comunidad politica y miembros del Estado debido a su condicién
de ciudadanos. Ademas el Estado tiene un elemento componente territorial
esencial ya que su autoridad se limita a un ambito geografico delimitado. Por
este motivo es mejor entender el Estado no como un conjunto de instituciones
sino como una forma especifica de asociacion politica, en concreto una que tiene
jurisdiccién soberana sobre un territorio delimitado. En este sentido su aparato
institucional se limita a poner de manifiesto la autoridad del Estado.

El rasgo definitorio del Estado es la soberania, esto es, su poder absoluto
e irrestricto del que se trata con méds detalle en el capitulo 4. E1 Estado posee
un poder supremo puesto que se encuentra por encima de todas las asocia-
ciones y grupos de la sociedad. Sus leyes obligan a todos los que viven en su
territorio. Thomas Hobbes acuié la imagen del Estado como poder supremo al
retratarlo como un “Leviatan”, un monstruo gigantesco que suele representarse
como una criatura marina. Es precisamente la soberania la que distingue al
Estado moderno de las formas anteriores de asociacién politica. En la Edad
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Media, por ejemplo, los gobernantes ejercian el poder pero sé6lo conjuntamente
con otros 6rganos, especialmente la Iglesia, la nobleza y los gremios feudales.
Ademas se aceptaba universalmente que la autoridad religiosa, investida en
el Papa, estaba por encima de la autoridad temporal de cualquier gobernante
secular. El Estado moderno, sin embargo, que surgi6 en los siglos XV y XVI en
Europa tomoé la forma de un Estado centralizado que consiguié subordinar a
todas las demas instituciones y grupos, espirituales y temporales. Aunque este
Estado sea hoy la forma méas comin de comunidad politica en todo el mundo
que toma por lo general la forma del Estado-nacion, todavia se dan casos de
sociedades sin Estado. Las sociedades tradicionales, por ejemplo, que se en-
cuentran entre los pueblos seminémadas y a veces entre las tribus sedentarias
pueden considerarse sin Estado por cuanto carecen de toda autoridad central
y soberana, incluso aunque tengan mecanismos de control social que quepa
describir como formas de gobierno. Ademas, un Estado puede perecer cuando
otro grupo u 6rgano niega su pretension de ejercer poder soberano, como su-
cede en tiempos de guerra civil. De este modo tanto el Libano en el decenio de
1980, asolado por la guerra entre milicias rivales e invadido por los ejércitos
de Israel y Siria, como la antigua Yugoslavia en el de 1990 pueden describirse
como sociedades sin Estado.

Ademas de por la soberania los Estados pueden distinguirse por la forma
en que ejercen la autoridad. En primer lugar la autoridad estatal esta limitada
territorialmente: los Estados proclaman su soberania inicamente dentro de
sus fronteras y, en consecuencia, regulan los flujos de personas y mercancias
a través de ellas. En la mayoria de los casos se trata de fronteras terrestres
pero también pueden prolongarse varias millas en el mar. En segundo lugar la
jurisdiccion del Estado dentro de sus fronteras es universal, es decir, todos los
que viven dentro de un Estado estan sometidos a su autoridad. Esta situacion
es lo que se llama ciudadania, esto es, literalmente, condicion de miembro de
un Estado, que implica tener derechos y deberes. Los extranjeros no ciudada-
nos residentes en un Estado pueden carecer de ciertos derechos, como el de
sufragio o el de acceso a los cargos publicos o pueden estar exentos de ciertas
obligaciones como la de prestar servicio como jurado o el servicio militar pero,
en cualquier caso estan sometidos a la ley del Estado.

En tercer lugar los Estados ejercen jurisdiccion obligatoria. Quienes viven
dentro de un Estado raramente pueden elegir si aceptan o no su autoridad.
La mayoria de la gente estda sometida a la autoridad de un Estado por el mero
hecho de haber nacido dentro de sus fronteras. En otros casos esta situacion
puede proceder de una conquista. Los inmigrantes y los ciudadanos natura-
lizados son aqui las excepciones desde el momento en que cabe decir que han
aceptado voluntariamente la autoridad del Estado. Por tltimo la autoridad del
Estado esta respaldada por la coercion: el Estado debe tener la capacidad de
asegurar que sus leyes se obedecen lo que en la practica significa que tiene que
tener capacidad para castigar a los trasgresores. En su “Politica como profe-
sion” (1948), Max Weber (1864-1920) sostiene que “el Estado es una comunidad
humana que proclama (efectivamente) el monopolio del uso legitimo de la
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fuerza fisica en un territorio dado”. Weber queria decir con esto que el Estado
no sélo tiene la competencia para asegurar la obediencia de sus ciudadanos
sino también el derecho reconocido a hacerlo. En consecuencia, el monopolio de
la “violencia legitima” es la expresion practica de la soberania del Estado. La
relacion entre la coercion y el Estado es lo que también resalta Philip Bobbitt
(2002) al retratar al Estado como una “institucion belicosa”.

En todo caso las relaciones entre el Estado y el gobierno son complejas.
El Estado es una asociacion incluyente que en cierto sentido abarca a toda
la comunidad y comprende aquellas instituciones que constituyen la esfera
publica. De este modo cabe ver el gobierno como una mera parte del Estado.
Ademas el Estado es una entidad continua y hasta permanente. Por el contrario
el gobierno es temporal: los gobiernos vienen y van y los sistemas de gobierno
se reforman de vez en cuando. Por otro lado, aunque sea posible que haya go-
biernos sin Estado es inconcebible un Estado sin gobierno. Como mecanismo
para adoptar decisiones colectivas el gobierno es responsable de formular y
aplicar las politicas publicas del Estado. El gobierno, en efecto, es el “cerebro”
del Estado: da expresion legitima al Estado. En este sentido se entiende que el
gobierno habitualmente dé 6rdenes y controle a los otros 6rganos del Estado,
la policia, el ejército, los sistemas educativo y del bienestar, etc. Al cumplir las
diversas funciones del Estado el gobierno sirve para mantener a ese Estado
en existencia.

No obstante la distincion entre el Estado y el gobierno no es simplemente
un refinamiento académico sino que alcanza al corazén mismo del Estado
constitucional. Sélo cabe controlar el poder del Estado cuando se impide que el
gobierno de turno se arrogue la autoridad absoluta e ilimitada de aquel. Esto
es especialmente importante dado el caracter conflictivo de los intereses que
representan el gobierno y el Estado. Se supone que el Estado reflejalosintereses
permanentes de la sociedad —el mantenimiento del orden publico, la estabi-
lidad social, la prosperidad a largo plazo y la seguridad nacional— mientras
que el gobierno esta inevitablemente influido por las simpatias partidistas y
las preferencias ideoldgicas de los politicos en el poder. Si el gobierno consigue
supeditar el poder soberano del Estado a sus objetivos partidistas, el resultado
probable seraladictadura. Los regimenes democraticosliberales han tratado de
impedir esta posibilidad trazando una clara linea divisoria entre el personal y
la maquinaria del gobierno de un lado y el personal y la maquinaria del Estado
del otro. Asi el personal de las instituciones estatales, como la funcién publica,
de los tribunales o del gjército se recluta y entrena de un modo burocratico y
se espera de él que observe una neutralidad politica estricta que le permita
resistir los entusiasmos ideolégicos del gobierno del dia. Sin embargo, al ser
tan grandes posibilidades de clientelismo de los poderes ejecutivos de hoy, por
ejemplo el presidente de los Estados Unidos o el Primer Ministro briténico,
esta distincion, aparentemente nitida suele aparecer difusa.



102 ANDREW HEYWOOD

Las teorias del Estado

Enlamayor parte delos paisesindustrializados occidentales el Estado presenta
rasgos claramente democraticos liberales. Por ejemplo los Estados democraticos
liberales se caracterizan por tener gobiernos constitucionales, un sistema de
frenos y contrapesos entre las principales instituciones, elecciones limpias y
periddicas,derechode sufragio democratico, un sistema competitivo de partidos,
proteccién de derechos individuales y libertades civiles, etc. Aunque exista un
acuerdo general acerca de los rasgos caracteristicos del Estado democratico
liberal, hay mucho menos acuerdo acerca de la naturaleza del poder del Es-
tado y los intereses que representa. La controversia acerca de la naturaleza
del Estado ha dominado de hecho cada vez més el analisis politico moderno
y apunta al ntcleo mismo de los desacuerdos ideolégicos y tedricos. En este
sentido, el Estado es un concepto “esencialmente discutible”: hay una serie de
teorias rivales del Estado, cada una de ellas con una propuesta en cuanto a
sus origenes, desarrollo e impacto.

El analisis politico dominante es la teoria liberal del Estado que remite al
surgimiento de la teoria politica moderna en los escritos de los teéricos del con-
trato social como Hobbes y Locke. Estos autores sostienen que el Estado surgi6
de un acuerdo voluntario o contrato social entre individuos que reconocen que
unicamente el establecimiento de un poder soberano puede salvaguardarlos
de la inseguridad, el desorden y la brutalidad del “estado de naturaleza”. En la
teoria liberal, por tanto, el Estado es un arbitro neutral entre grupos e indivi-
duos que compiten en la sociedad; es un “juez de linea” o un “arbitro” capaz de
proteger a cada ciudadano de la intromision de los otros ciudadanos. El Estado
es, pues, una entidad neutral que actta en interés de todos y representa lo que
cabe llamar “el bien comun” o el “interés publico”.

Esta teoria basica forma la base de lo que otros escritores contemporaneos
han elaborado como teoria pluralista del Estado. En esencia el pluralismo es la
teoria de que el poder politico esta diseminado entre una amplia variedad de
grupos sociales antes que en una elite o clase dominante. Esta en relacion con
lo que Robert Dahl (véase pag. 257) llamé “poliarquia”, esto es, el gobierno de
los muchos. Aunque es una teoria distinta de la concepcién clésica de la demo-
cracia como autogobierno del pueblo, acepta que hay un proceso democratico
en el Estado contemporaneo: la decisién electoral garantiza que el gobierno
responda a la opinién publica y los intereses organizados ofrecen a todos los
ciudadanos voz en la vida politica. Ante todo los pluralistas creen que entre los
grupos de intereses organizados se da una forma tosca de igualdad por cuanto
cada uno de ellos consigue cierto grado de acceso al gobierno y el gobierno esta
dispuesto a escucharlos a todos con imparcialidad. En el puente de mando del
Estado democraticoliberal se encuentran politicos elegidos que son responsables
ante el publico porque operan en un sistema abierto y competitivo. Los 6rganos
no electos del Estado, como la funcién piblica, el poder judicial, la policia, el
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ejército, etc ejercen sus competencias con estricta imparcialidad y estan en
todo caso subordinados a sus superiores politicos electos.

J. K. Galbraith y Charles Lindblom han elaborado una teoria alternativa
del Estado neopluralista. Sostienen que el Estado industrializado contempo-
raneo es mas complejo y menos accesible a las presiones populares de lo que
supone el modelo pluralista clasico. Si bien no prescinden por entero de la
nocién del Estado considerado como un arbitro que actia en interés puiblico o
por el bien comun, insisten en que esta imagen debe retocarse. Por ejemplo lo
neopluralistas suelen argumentar que esimposible presentar todos los intereses
organizados como igualmente poderosos desde el momento en que en una eco-
nomia capitalista las empresas tienen ventajas que los otros grupos no pueden
igualar. En su Sociedad opulenta ([1962] 1985) Galbraith resalta la capacidad
de las empresas de configurar los gustos y necesidades del publico merced a
la publicidad y pone de relieve la dominacién de las grandes empresas sobre
las mas pequenas y, en ocasiones, sobre los érganos del Estado. En Politica y
mercados (1977) Lindblom sefiala que, en su condicién de mayor inversora y
empleadora en la sociedad la empresa siempre tendra mucha influencia sobre
cualquier gobierno sea cual sea su inclinacién ideolégica o sus promesas elec-
torales. Aunque los neopluralistas no describan a la empresa como una “elite”
capaz de imponerse al gobierno en todos los campos y menos como una “clase
dominante”, admiten que una democracia liberal es una “poliarquia deforma-
da” en la que la empresa ejerce por lo general una influencia preeminente,
especialmente en aspectos econémicos.

Lasideas y teorias de la nueva derecha fueron aumentando en importancia
desde 1970 en adelante. Al igual que el neopluralismo parte del mismo terreno
liberal tradicional pero en la actualidad se erige como la mayor rival del plu-
ralismo clasico. La nueva derecha o, al menos, su sector neoliberal o libertario
se caracteriza por una intensa antipatia hacia la intervencién del Estado en la
vida econémica y social, originada en la creencia de que éste es una excrecencia
parasitaria que amenaza la libertad individual y la seguridad econémica. El
Estado ya no es un arbitro imparcial sino que se ha convertido en un monstruo
que atiende a sus propias necesidades, un Estado vigilante o Leviatan que
interfiere en todos los aspectos de la vida. La nueva derecha ha intentado en
concreto poner de relieve las fuerzas que han conducido a la intervencion del
Estado y que, en su opinién, hay que contrarrestar. Por ejemplo la critica se
ha concentrado en el proceso de competencia partidista o lo que Samuel Brit-
ten (1977) llamé “las consecuencias econémicas de la democracia” Desde este
punto de vista el proceso democratico incita a los politicos a superarse unos a
otros haciendo promesas al electorado con el fin de ganar las elecciones e incita
asimismo a los electores a votar de acuerdo con los intereses egoistas a corto
plazo antes que segun el bienestar general a largo plazo. De igual modo unas
relaciones mas estrechas entre el Estado y los principales intereses econémicos,
especialmente las empresas y los sindicatos ha hecho que aumente mucho la
presién para conseguir subsidios, préstamos, inversiones publicas, salarios
mas elevados, beneficios del bienestar, etc. todo lo cual provoca el problema de
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la “sobrecarga del Estado”. Los tedricos de la eleccion publica, como William
Niskanen (1971) sostienen asimismo que el Estado “desmesurado” se ha ori-
ginado en su misma maquinaria a causa del “exceso burocratico de oferta”. La
presion a favor de la expansion del Estado procede de los funcionarios y otros
empleados publicos que esperan que les proporcione seguridad en el empleo,
paga mas elevada y mejores perspectivas de promocion.

Los pensadores elitistas han rechazado de modo més radical el pluralismo
porque creen que detras de la fachada de la democracia liberal se encuentra el
poder permanente de la “elite gobernante”. Los elitistas clasicos como Gaetano
Mosca (1857-1941), Wilfredo Pareto (1848-1923) y Robert Michels (1876-1936)
pretendian demostrar que el poder politico siempre se encuentra en manos de
una pequena elite y que lasideasigualitarias como el socialismoy la democracia
son un mito. Los elitistas contemporaneos, por el contrario, han propuesto teo-
rias estrictamente empiricas acerca de la distribucién del poder en sociedades
concretas y han llegado a la conclusion de que el poder politico se concentra
en manos de unos pocos. Un ejemplo de esto es Joseph Schumpeter (véase pag.
257) cuya obra Capitalismo, socialismo y democracia ([1944] 1988) formula la
teoriadel elitismo democratico. Schumpeter describe la democracia como “aquel
arreglo institucional para llegar a decisiones politicas en que los individuos
adquieren el poder de decidir por medio de la lucha competitiva por el voto del
pueblo”. El electorado puede decidir qué elite gobierna pero no puede cambiar
el hecho de que el poder es ejercido siempre por una elite. Los tedricos elitistas
radicales han ido mas lejos y han negado la importancia de las elecciones sin
mas. En La revolucion de los directores (1941), James Burnham sostiene que
una “clase de directores” domina en todas las sociedades industriales, tanto
capitalistas como comunistas, debido a su conocimiento técnico y cientifico y
a sus capacidades administrativas. C. Wright Mills que quiza sea el mas in-
fluyente de los tedricos elitistas contemporaneos sostiene en La elite del poder
(1987) que la politica de los EEUU estda dominada por las grandes empresas y
el ejército,lo que habitualmente se conoce como el “complejo militar-industrial”
que impone la politica publica del gobierno y es en gran medida inmune frente
a la presion electoral.

El marxismo formula un analisis del poder del Estado que ataca de raiz la
imagen liberal del Estado como un arbitro o juez de linea imparcial. Los mar-
xistas sostienen que el Estado no puede entenderse separado de la estructura
econdmica de la sociedad: el Estado emerge del sistema de clases y su funcién
consiste en mantener y defender la dominacién y la explotacién de clase. El
punto de vista marxista clasico se expresa en la formula del Manifiesto co-
munista ([1848] 1976) tan frecuentemente citada de: “el ejecutivo del Estado
contemporaneo no es mas que un comité de administracion de los asuntos de
la clase burguesa”. Lenin (véase pag. 108) formula el mismo punto de vista
de forma mas cruda en El Estado y la revolucion ([1917] 2008) al referirse
al Estado simplemente como “un instrumento para la opresién de la clase
explotada”. Asi como los marxistas cldsicos subrayan la funcién coercitiva del
Estado, los marxistas contemporaneos se han visto obligados a reconocer la
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legitimidad aparente del Estado “burgués”, especialmente desde el logro del
sufragio universal y el desarrollo del Estado del bienestar. Por ejemplo Grams-
ci (véase pag., 106) pone de manifiesto hasta qué punto la dominacién de la
clase gobernante no sélo se consigue mediante coercién abierta sino mediante
el consentimiento. Sostiene que la burguesia ha conseguido establecer su “he-
gemonia”, direccién ideoldgica o dominacion sobre el proletariado e insiste en
que el Estado tiene una funciéon importante en este proceso. Otros marxistas
han encontrado en el mismo Marx la nocién mas elaborada de que el Estado
puede tener una “autonomia relativa” frente a la clase dominante y, por tan-
to, a veces puede responder a los intereses de otras clases. Nicos Poulantzas
(1973) considera el Estado como una “formacién social unificadora” capaz de
diluir las tensiones de clase por medio de la extension de los derechos politicos
o los beneficios del bienestar, por ejemplo. Sin embargo, aunque en esta teoria
neomarxista suenen los ecos del liberalismo al ver al Estado como un arbitro,
sigue insistiendo en el caracter de clase del Estado contemporaneo al sefialar
que opera en interés del capitalismo a largo plazo y, por lo tanto, perpetia un
sistema de poder desigual de clase.

No obstante la condena mas radical del poder del Estado se encuentra en
los escritos de los anarquistas. Los anarquistas creen que el Estado y todas las
formas de autoridad politica son malas e innecesarias. Consideran el Estado
como una forma concentrada de opresion que no refleja nada mas que el deseo
de quienes ostentan el poder, a quienes a veces se llama en sentido laxo “clase
dominante”, de subordinar a los demaés en su propio beneficio. En las palabras
del anarquista ruso del siglo XIX, Mijail Bakunin (1814-1876), el Estado es
“la negacion mas flagrante, cinica y completa de la humanidad”. Incluso los
anarco-capitalistas contemporaneos como Murray Rothbard rechazan sin mas
el Estado como una “banda criminal” una “mafia de proteccién” que no tiene
derecho alguno a ejercer autoridad sobre el individuo. No obstante los anarquis-
tas contemporaneos parecen menos proclives que los pensadores anarquistas
clasicos a denunciar el Estado como un mero instrumento de violencia organi-
zada. En The Ecology of Freedom (1982), por ejemplo, Murray Bookchin (véase
pag. 225) describe al Estado como una “mentalidad instilada para ordenar la
realidad”, subrayando que,ademas de susinstituciones burécratasy coercitivas
el Estado es también un estado de espiritu.
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La funcion del Estado

Con la excepcién de los anarquistas todos los pensadores politicos han consi-
derado que el Estado es una asociacién necesaria en algin sentido. Hasta los
socialistas revolucionarios han admitido la necesidad de un Estado proletario
para conducir la transicién del capitalismo al comunismo bajo la forma de
una “dictadura del proletariado”. No obstante los pensadores han discrepado
profundamente acerca de la funcién exacta que el Estado debe tener en la
sociedad. Esto se ha presentado a veces como un equilibrio entre el Estado y
la sociedad civil. Como se dijo mas arriba el Estado refleja necesariamente la
autoridad soberana, compulsiva y coercitiva. La sociedad civil, por su parte,
abarca los campos de la vida en los que los individuos son libres para realizar
su eleccién y tomar sus propias decisiones; en otras palabras, es el &mbito de
las asociaciones voluntarias y auténomas.

En un extremo de este debate los liberales cldsicos han sostenido que los
individuos deben disfrutar del mayor margen posible de libertad y han insis-
tido, en consecuencia, en que se confine al Estado a una funcién minima. Esta
funcién minima se limita a proporcionar el marco de paz y orden social en el
que los ciudadanos privados puedan llevar sus vidas como les parezca. Por lo
tanto el Estado actda, como decia Locke, como un vigilante nocturno cuyos
servicios se requieren sélo cuando la existencia ordenada est4d amenazada.
Aun asi al Estado le quedan tres funciones importantes. La funcién principal
del Estado “minimo” o “vigilante nocturno” es el mantenimiento del orden in-
terno, protegiendo a unos ciudadanos individuales frente a los otros. Por tanto
todos los Estados disponen de algun tipo de maquinaria para guardar el orden
publico. En segundo lugar es necesario garantizar que los acuerdos o contratos
voluntarios que los individuos privados realizan reciprocamente se cumplen, lo
que requiere que puedan hacerse valer mediante un sistema de tribunales de
justicia. En tercer lugar se da la necesidad de proporcionar proteccién contra la
posibilidad de un ataque externo,lo que precisa de la existencia de alguna forma
de servicio armado. Estos Estados minimos dotados de un aparato institucional
reducido a poco mas que una fuerza de policia, un sistema de tribunales de
justicia y un ejército fueron normales en el siglo XIX pero cada vez se dieron
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menos en el siglo XX. Sin embargo, a partir de 1980, especialmente a raiz de
las presiones generadas por la globalizacion, se ha iniciado una tendencia
mundial a minimizar el Estado o reducir sus competencias. El Estado minimo
es el ideal de la nueva derecha liberal que sostiene que los asuntos econémicos
y sociales deben dejarse por entero en manos de los individuos o de las em-
presas privadas. Desde su punto de vista una economia libre de interferencia
estatal sera competitiva, eficiente y productiva y los individuos, liberados de
la mano muerta del Estado podran ascender o descender en la sociedad segun
sus talentos y su disposicion a trabajar.

Durante la mayor parte del siglo XX, sin embargo, hubo una tendencia ge-
neral a expandir progresivamente las funciones del Estado. Esta tendencia se
dio en respuesta a las presiones electorales a favor de la seguridad econémica
y social movidas por una amplia coalicién ideoldégica que incluia socialdemo-
cratas, liberales modernos y conservadores paternalistas. El principal campo
de activismo gubernativo fue la provision de bienestar destinado a reducir la
pobreza y la desigualdad social. Sin embargo la forma que tomoé el bienestar
social fue muy variada. En algunos casos el sistema de la seguridad social ac-
tta como poco mas que una red de seguridad pensada para mitigar las peores
situaciones o dificultades. En los Estados Unidos, Australia y cada vez mas
en el Reino Unido la provision de bienestar por lo general hace hincapié en la
autosuficiencia y concentra los beneficios en aquellas personas que estan en
necesidad demostrable. Por otro lado en muchos paises de Europa occidental se
han establecido y persisten Estados del bienestar desarrollados. Estos Estados
quieren implantar una redistribucion completa de la riqueza por medio de un
sistema integral de servicios publicos y beneficios estatales financiado por me-
dio de una imposicion progresiva. El concepto de bienestar y las controversias
sobre €l se estudian con mayor profundidad en el capitulo 10.

La segunda forma que ha tomado la intervencién del Estado es la gestion
econémica.A medida que se desarrollan las economias industrializadas requie-
ren algun tipo de gestiéon mediante una autoridad central. En la mayoria de
las sociedades occidentales esto ha conducido al surgimiento del “capitalismo
de gestion”. Desde el punto de vista de la nueva derecha, sin embargo, las com-
petencias econdomicas del Estado deben reducirse a crear las condiciones en las
cuales puedan operar las fuerzas del mercado con la mayor efectividad. En la
practica esto significa que el Estado debe limitarse a fomentar la competencia
y asegurar precios estables regulando la oferta monetaria. Otros, no obstante,
han admitido la necesidad de una gestiéon econémica de mayor alcance. Los
socialdemocratas y los liberales modernos han respaldado politicas econémi-
cas keynesianas en la esperanza de que reduzcan el desempleo y promuevan
el crecimiento. Bajo la influencia de estos criterios creci6 el gasto publico y el
Estado se convirtié en el mas influyente de los agentes econémicos. La nacio-
nalizacion, ampliamente aplicada a comienzos del periodo posterior a 1945
condujo al desarrollo de las llamadas “economias mixtas” que permitian que el
Estado controlara directamente ciertas industrias y que tuviera una influencia
indirecta sobre el conjunto de la economia. Aunque hoy se dé un reconocimiento
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generalizado acerca de lanecesidad de un equilibrio entre el Estado y el mercado
en la vida econémica, la politica de partidos en la mayor parte del Occidente
industrializado se reduce a un debate acerca de qué tipo de equilibrio se trata.
Las batallas ideoldgicas suelen versar precisamente sobre en qué medida debe
el Estado intervenir en la vida econémica y social por oposicion al criterio de
dejar los asuntos a las presiones impersonales del mercado. Estos asuntos se
consideran con mayor detenimiento en el capitulo 11.

En los paises comunistas ortodoxos, como la Unién Soviética, se dio una
forma mas intensa de intervencién del Estado. Estos paises querian abolir
la empresa privada en conjunto y establecieron economias de planificacion
centralizada administradas por una red de ministerios econémicos y comités
de planificacion. De esta forma la economia se transfirié por entero de la so-
ciedad civil al Estado, creando Estados colectivizados. La justificacién para la
colectivizacién de la vida econémica reside en la creencia marxista de que el
capitalismo es un sistema de explotacion de clase y que la planificacion centra-
lizada es moralmente superior y econémicamente mas eficiente. No obstante
la experiencia de los regimenes comunistas en la segunda mitad del siglo XX
muestra que la colectivizacion estatal luchaba para alcanzar los niveles de
crecimiento econémico y prosperidad general que tenian los paises capitalistas
occidentales. No hay duda de que el fracaso de la planificacion centralizada
coadyuvo6 al colapso del comunismo ortodoxo en las revoluciones de Europa
oriental de 1989-1991.

La forma més extrema de control estatal se encuentra en los Estados tota-
litarios. La esencia del totalitarismo es la construccion de un Estado que todo
lo abarque y cuya influencia penetre en todos los aspectos de la existencia
humana, la economia, la educacion, la cultura, la religion, la vida de familia,
etc. Los Estados totalitarios se caracterizan por un sistema de penetrante
manipulacién ideolégica y un aparato completo de vigilancia y de terrorismo
policial. Todos los mecanismos a través de los que se expresa cierta oposicion,
como las elecciones competitivas, los partidos politicos, los grupos de presion y
los medios de comunicacién libres estan debilitados o se eliminan. Los mejores
ejemplos de tales regimenes fueron la Alemania nazi y la Unién Soviética de
Stalin. Efectivamente, el totalitarismo equivale a la abolicién completa de la
sociedad civil y la supresion de lo “privado”, un objetivo que sélo los fascistas
que pretenden disolver la identidad individual dentro de la totalidad social,
estan dispuestos a respaldar. En cierto sentido el totalitarismo trata de poli-
tizar todos los aspectos de la existencia humana pues pretende establecer un
control estatal exhaustivo. Pero en otro sentido se puede considerar como la
muerte de la politica porque su objetivo es una sociedad monolitica en la que
hayan desaparecido la individualidad, la diversidad y el conflicto.
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Resumen

1. La politica supone diversidad, conflicto e intentos de resolver el conflicto. Si
bien algunos autores ven la politica como algo estrechamente relacionado con
los asuntos del Estado o de la esfera publica de la vida, otros creen que refleja
la distribucion del poder o los recursos y, por tanto, puede encontrarse en todas
las instituciones sociales.

2. El Estado es una forma de dominacién ordenada, que es una caracteristica
de todas las sociedades organizadas. Las formas de Estado democraticas
liberales del primer mundo se pueden distinguir de las socialistas estatales
del segundo y de varias formas de Estado del Tercer Mundo, aunque estas
distinciones se hayan difuminado a causa de acontecimientos como la caida
del comunismo.

3. El Estado es una asociacion politica soberana que opera en un ambito terri-
torial definido. Desde el punto de vista de los pluralistas el Estado democra-
tico liberal actiia imparcialmente y responde a las presiones populares. Sin
embargo otros autores sostienen que el Estado se caracteriza por sesgos que
favorecen sistematicamente a la burocracia, a la elite estatal o bien beneficia
a los intereses econémicos.

4. El cometido del Estado quiza sea el tema dominante del debate de los partidos
politicos, debate en el que se reflejan puntos de vista distintos acerca de la
relacion apropiada entre el Estado y el individuo. Si bien algunos son parti-
darios de limitar la actividad del Estado y dejar los asuntos en manos de las
personas individuales y del mercado otros quieren incrementar la presencia
estatal para alcanzar la justicia social y una mayor prosperidad.
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INTRODUCCION

de las instituciones del gobierno o del Estado. Sin embargo es menos claro cual

deba ser la unidad propia o adecuada del poder politico. En otras palabras,
isobre qué grupo de poblacién y dentro de qué limites territoriales debe operar el
poder del Estado? Durante los iltimos doscientos afios la respuesta dominante a esta
cuestion ha sido “la nacién”. Se ha venido dando casi por supuesto que la nacién es
la iinica comunidad politica legitima y que, por lo tanto, el Estado-nacién es la forma
mas elevada de organizacién politica. La soberania nacional viene a considerarse
habitualmente como el eje del derecho internacional que reconoce a cada nacién el
derecho a la autodefensa y a determinar su propio destino. Sin embargo el periodo
posterior a 1945 se ha caracterizado por una marcada tendencia a la globalizacién
reflejada en el aumento de la interdependencia econémica a medida que las econo-
mias nacionales han ido incorpordandose a una global asi como en el surgimiento de
organismos supranacionales como las Naciones Unidas, la Organizacién Mundial
del Comercio y la Unién Europea.

Mientras que unos autores han aplaudido esta evolucién sosteniendo que las fe-
deraciones internacionales e incluso el gobierno mundial constituyen hoy las tnicas
unidades viables de poder politico, otros han protestado vehementemente contra ella
debidoalapérdida delaindependencianacional y dela autodeterminacion. Este debate
se ha centrado habitualmente en torno a la cuestién de la soberania y, en especial, de
los méritos o deméritos de la soberania nacional. ;Es el ejercicio del poder soberano
algo esencial para la existencia de una comunidad politica estable y en dénde debe
localizarse dicha soberania? Ademas, la idea de nacién esta rodeada de una polémica
considerable: ;qué factores definen una nacién y qué hace que la nacién sea la unidad
politica viable, quiz4 la inica viable? Por dltimo en una sociedad crecientemente global
han proliferado formas de internacionalismo y de supranacionalismo. ;Qué formas ha
tomado el gobierno supranacional? ;Pueden los organismos supranacionales sustituir
eventualmente al Estado-nacién?

Précticamente entodaslas comunidadeslaautoridad politica se ejerce por medio




114 ANDREW HEYWOOD

LA SOBERANIA

El concepto de soberania nacié en el siglo XVII como resultado del surgimiento
del Estado moderno en Europa. En la época medieval los principes, reyes y
emperadores habian reconocido una autoridad superior a la suya en la forma
de Dios —el “Rey de Reyes”— y del Papado. Asimismo la autoridad estaba
dividida especialmente entre su fuente espiritual y la temporal. Sin embargo,
a medida que el feudalismo fue desapareciendo en los siglos XV y XVI la auto-
ridad de las instituciones transnacionales, como la Iglesia catélica y el Sacro
Imperio Romano se vio reemplazada por la de las monarquias centralizadoras.
En Inglaterra tal cosa se consiguié bajo la dinastia Tudor, en Francia con los
Borbones, en Espafa con los Austrias, etc. Por primera vez los gobernantes
seculares reclamaron para si el poder supremo y lo hicieron en el nuevo len-
guaje de la soberania.

La soberania implica poder absoluto e ilimitado. Sin embargo este concepto
aparentemente simple oculta un mar de confusiones, incomprension y des-
acuerdo. En primer lugar no est4 claro en qué consista este poder absoluto. La
soberania puede referirse a la autoridad juridica suprema o a un poder politico
irresistible. Esta controversia se refiere a la distincion entre dos tipos de sobe-
rania propuesta por el constitucionalista del siglo XIX A. V. Dicey ([1885] 1939)
“soberaniajuridica”y “soberania politica”. El concepto de soberania asimismo se
ha empleado en dos formas contrapuestas. En la forma de la soberania interna
se refiere a la distribucion del poder dentro del Estado y conduce a plantear
cuestiones acerca de la necesidad de un poder supremo y su lugar dentro del
sistema politico. En la forma de la soberania externa se refiere a la funcién
del Estado en el orden internacional y a la cuestién de si pude operar como un
actor independiente y auténomo.

La soberania juridica y la politica

La distincién entre soberania juridica y politica suele relacionarse con las di-
ferencias en su tratamiento que se dan en los exponentes clasicos del principio
como Juan Bodino (véase pag. 192) y Thomas Hobbes (véase pag. 150). En los
Seis libros de la Repuiblica” ([1576] 2006) Bodino sostiene que el soberano hace
la ley pero no esta sometido a ella. Desde su punto de vista la ley es poco mas
que la orden del soberano y de los stibditos se requiere unicamente que se li-
miten a obedecer. No obstante Bodino no aboga por el gobierno despético ni lo
justifica sino que, antes bien, sostiene que el poder del monarca esta limitado
por la existencia de una ley superior bajo la forma de la voluntad de Dios o la
ley natural. En consecuencia la soberania de los gobernantes temporales se
apoya en la autoridad divina. Por otro lado Hobbes describe la soberania en
funcién del poder en vez de la autoridad. Hobbes se remite a una tradiciéon que
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arranca de san Agustin quien explicaba la necesidad de la existencia de un
soberano en funcién del mal moral que reside en la humanidad. En Leviatdn
([1651] 1996) Hobbes define la soberania como el monopolio del poder coerci-
tivo y aboga porque se concentre en manos de un solo gobernante. Aunque la
forma preferida de Estado de Hobbes es 1a monarquia esté dispuesto a aceptar
que el soberano sea un grupo oligdrquico o incluso una asamblea democratica
siempre que su poder sea irresistible.

Teélogo y fil6sofo politico. Nacido en el Africa del norte, Agustin se trasladé
a Roma en donde lleg6 a ser profesor de retorica. Se convirtié al cristianismo
en 386 y regresé al Norte del Africa como obispo de Hipona. Escribi6 su obra
sobre el telon de fondo del saqueo de Roma por los godos en 410.

La defensa del cristianismo de Agustin se apoya en la filosofia neoplaténica,
la doctrina cristiana y la historia biblica. Su obra principal, La ciudad de
Dios (413-425) estudia la relacién entre la Iglesia y el Estado y considera las
caracteristicas de dos ciudades simbdlicas, la ciudad terrenal y la celestial,
Jerusalén y Babilonia. La ciudad espiritual se basa en la gracia espiritual
y el amor de Dios, vincula a los gobernantes y los subditos al “bien comtn”,
sus habitantes se salvaran e iran luego al cielo. Por el contrario la ciudad
terrenal se caracteriza por el amor propio, el poder absoluto o la soberania;
sus habitantes son réprobos que sufrirdn condenacién eterna. San Agustin
cree que la humanidad caida esta afectada por el pecado original y que sin
el pecado original no habria necesidad de Estado. El Estado puede poner
coto al comportamiento pecador mediante la amenaza del castigo o el mismo
castigo pero no puede redimir del pecado original. Aunque Agustin insiste
en que la Iglesia debe obedecer las leyes del Estado su hincapié en la su-
perioridad moral de los principios cristianos sobre la sociedad politica y su
creencia de que la Iglesia debe imbuir a la sociedad de esos principios se
han interpretado como una justificacién de la teocracia.

La distincién, por lo tanto, refleja la que hay entre la autoridad y el poder. La
soberania juridica se basa en el criterio de que la autoridad dltima y defini-
tiva reside en las leyes del Estado. Se trata de la soberania de iure, el poder
supremo definido en funcién de la autoridad juridica. En otras palabras se
basa en el derecho a obligar a los demés a cumplir la ley. Por el contrario la
soberania politica no se basa en modo alguno en una pretensién de autoridad
juridica sino que se ocupa tan solo de la distribucién real del poder, es decir
se trata de la soberania de facto. La soberania politica, por lo tanto, se refiere
a la existencia de un poder politico supremo capaz conseguir la obediencia
debido a que monopoliza la fuerza coercitiva. Sin embargo, aunque estos dos
conceptos pueden distinguirse analiticamente en la practica estan estrecha-
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mente relacionados. Hay razones para pensar que, dejadas a si solas, ninguna
de las dos es viable.

En cierto sentido la soberania incorpora siempre una pretension de ejer-
cer una autoridad juridica, una pretension de ejercer el poder por derecho y
no solamente en virtud de la fuerza. Todas las pretensiones sustantivas de
soberania, por tanto, tienen una dimension juridica crucial. La soberania de
los Estados modernos, por ejemplo, se refleja en la supremacia de la ley: las
familias, los clubs los sindicatos, las empresas, etc pueden establecer normas
que tienen autoridad pero sé6lo dentro de los limites definidos por la ley. Sin
embargo la ley por si misma no asegura su cumplimiento. Todavia no se ha
creado sociedad alguna en la que la ley se obedezca universalmente y el de-
lito no exista. Esto es evidente en el simple hecho de que los ordenamientos
juridicos de todo el mundo estan respaldados por una maquinaria de castigo
que comprende la policia, los tribunales y un sistema penitenciario. En otras
palabras, la autoridad juridica esta respaldada por el ejercicio del poder. Si no
hay capacidad para imponer el cumplimiento de un mandato, la pretension
de soberania juridica sélo tendra un peso moral, como hubieron de reconocer
los pueblos de los Estados balticos, Letonia, Estonia y Lituania en el tiempo
transcurrido entre la invasion de la Unién Soviética en 1940 y el logro final
de su independencia en 1991.

Una conclusién muy similar se extrae en el caso de la concepcion politica de
la soberania. Aunque todos los Estados pretendan tener el monopolio del poder
coercitivo y prevengan o, cuando menos, reduzcan el acceso de los ciudadanos a
su ejercicio, muy pocos gobiernan por medio de la sola fuerza. El Estado cons-
titucional y democratico ha surgido, en parte, en un intento de persuadir a los
ciudadanos de que el Estado tiene el derecho a gobernar, a ejercer la autoridad
y no solamente el poder. Quiza las excepciones mas evidentes a esto hayan sido
Estados brutalmente represivos como la Alemania Nazi, la Rusia estalinista y
la Camboya de Pol Pot que estuvieron cercanos a establecer una forma politica
unica de soberania porque gobernaron en gran medida mediante su capacidad
para reprimir, manipular y coaccionar. Sin embargo incluso en estos casos es
dudoso que estos Estados fueran soberanos en el sentido de ser supremos e
irresistibles. Ninguno de ellos, por ejemplo, fue duradero y su mismo empleo
del terror abierto es prueba de la supervivencia de la oposicién y la resistencia.
Ademas, al construir vastos aparatos ideoldgicos los lideres totalitarios como
Hitler, Stalin y Pol Pot reconocian claramente la necesidad de dar a sus regi-
menes cuando menos una apariencia de autoridad juridica.

La soberania interior

La soberania interior hace referencia a los asuntos internos del Estado y
la localizacién del poder supremo en su interior. Un soberano interno es un
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organismo politico que posee una autoridad definitiva, final e independiente,
uno cuyas decisiones son vinculantes para todos los ciudadanos, los grupos y las
instituciones en la sociedad. Gran parte de la teoria politica ha sido un intento
de decidir precisamente en donde habria que localizar dicha soberania. Como se
ha visto los primeros pensadores tendian a creer que la soberania debia estar en
las manos de una sola persona, de un monarca. Los monarcas se describian a si
mismos como “soberanos”y podian declarar como lo hacia Luis XIV de Francia en
el siglo XVII que ellos eran el Estado. La ventaja méas concluyente de depositar la
soberania en una sola persona era que entonces se hacia indivisible y se expre-
saria con una sola voz que podria reclamar autoridad definitiva. La discrepancia
mas radical con esta nocién absolutista de la soberania llegé en el siglo XVIII
con Jean-Jacques Rousseau (véase pag. 276). Rousseau rechazaba el gobierno
monarquico a favor de la nocién de la soberania popular, esto es, la creencia en
que la autoridad ultima reside en el pueblo, expresada en la idea de la “voluntad
general”. A menudo se ha considerado que la doctrina de la soberania popular
constituye la base de la teoria democratica moderna. Sin embargo la soberania
también se ha localizado en los érganos legislativos. Por ejemplo, el fil6sofo del
derecho britanico John Austin (1790-1859) sostenia que la soberania en el Reino
Unido no residia en la Corona ni en el pueblo sino en “el monarca en parlamento”.
Tal es el origen de la doctrina de la soberania parlamentaria que se considera
generalmente como el principio mismo de la Constitucién briténica.

Sin embargo lo que todos estos pensadores tienen en comun es la creencia
de que la soberania puede y debe residenciarse en un érgano determinado.
Creen que la organizacion politica requiere de la existencia de una autoridad
ultima y sélo discrepan en quién deba ser dicha autoridad. Esto es lo que se
conoce como la doctrina “tradicional” de la soberania. En la época del Estado
democratico y pluralista, sin embargo, la doctrina tradicional se enfrenta a una
critica creciente. Sus oponentes sostienen que o bien esta vinculada intrinseca-
mente a su pasado absolutista por lo que es francamente indeseable o bien ya
no es de aplicacion en los modernos sistemas de Estado que actiian segin una
red de frenos y contrapesos. Se ha dicho, por ejemplo, que los principios demo-
craticos liberales son la antitesis misma de la soberania por cuanto procuran
una distribucién del poder entre una serie de instituciones ninguna de las cua-
les puede sostener razonablemente que sea soberana, lo cual reza incluso en el
caso de la soberania popular. Aunque Rousseau jamas vacilé en su creencia de
que la soberania reside en el pueblo, reconocia que la “voluntad general” era un
todo indivisible que sé6lo podia articularse mediante un tnico individuo al que
llamaba “el legislador”. Esto ha llevado a algunos comentaristas como J. L. Tal-
mon (1956) a sostener que Rousseau es el principal antecesor del totalitarismo
del siglo XX. Lo mismo ha venido a decirse respecto al principio britéanico de la
soberania parlamentaria. Los gobiernos que consiguen la mayoria en la Camara
de los Comunes acceden a una autoridad constitucional ilimitada con lo que se
crea lo que se ha llamado una “dictadura electiva” o “autocracia moderna”.

La tarea de localizar un soberano interno en un Estado moderno es especial-
mente dificil. Esto se ve claramente en el caso de los Estados federales como los
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EEUT, el Canada, Australia o la India en los que el gobierno se divide en dos
niveles cada uno de los cuales ejerce una serie de competencias autonomas. A
menudo se dice que el federalismo requiere que se comparta la soberania entre
estos dos niveles, entre el centro y la periferia. Sin embargo, al elaborar la no-
cion de una soberania compartida o dividida, el federalismo aparta el concepto
de la creencia clasica de un poder soberano tnico e indivisible. Ademas cabe
presumir que no es posible describir como soberano ningtn nivel del gobierno
porque la soberania reside en el documento que reparte el poder en cada nivel,
esto es, la Constitucion. El gobierno de los Estados Unidos ofrece un ejemplo
particularmente claro de estas complejidades.

Ciertamente cabe sostener que en los Estados Unidos la soberania juridica
reside en la Constitucién porque define los poderes del gobierno federal adju-
dicando deberes, poderes y funciones al Congreso, la Presidencia y el Tribunal
Supremo con lo que define la naturaleza del sistema federal. Sin embargo puede
sostenerse que la soberania reside en el Tribunal Supremo dado que éste tiene
competencia parainterpretarla Constitucién. Efectivamente la Constitucién dice
lo que una mayoria de los nueve magistrados de Tribunal Constitucional dice que
dice. Sin embargo no es posible considerar al Tribunal Supremo como el arbitro
constitucional supremo dado que su interpretacion de la Constitucion se puede
contrarrestar mediante enmiendas del texto original. En este sentido se puede
decir que la soberania reside en el mecanismo con competencias para reformar
la Constitucion: mayorias de dos tercios en las dos Camaras del Congreso y tres
cuartas partes de los parlamentos de los Estados o una convencién convocada
especificamente para la tarea. Por otro lado una clausula de la Constitucion
—1la representacion de los Estados en el Senado— prohibe especificamente su
reforma. Para complicar mas las cosas se puede sostener que la soberania en los
Estados Unidos descansa en tltimo término en el pueblo. Asi se expresa en la
Constitucion de los EEUU de 1787 que se inicia con las palabras “Nosotros, el
pueblo...” y en la enmienda décima que estipula que los poderes que no se hayan
adjudicado de otro modo pertenecen “a los respectivos Estados o al pueblo”. A la
vista de estas complejidades se ha asentado un concepto policéntrico de soberania
en los EEUU que es claramente distinto del Europeo.

Por el contrario hace mucho que se sostiene que en el Reino Unido existe
una unica autoridad juridica incuestionable residenciada en el Parlamento de
Westminster. En palabras de John Stuart Mill (véase pag. 292), “el Parlamento
puede hacerlo todo excepto convertir un hombre en una mujer”. E1 Parlamento
tiene un poder juridico ilimitado. Puede aprobar, modificar o derogar cualquier
ley. Puede hacerlo porque, a diferencia de la inmensa mayoria de los Estados,
el Reino Unido carece de una Constitucion “escrita” o codificada que defina las
competencias de las instituciones de gobierno, incluido el Parlamento. Ademas,
como quiera que el Reino Unido tiene un sistema de gobierno unitario en vez
de federal, no hay 6rganos legislativos que cuestionen la autoridad del Parla-
mento. Toda la legislacién deriva de una tnica fuente. Las normas aprobadas
en el Parlamento (1a ley del Parlamento) es la ley suprema del pais y prevalece
sobre todas las deméas normas, consuetudinarias, precedentes, judiciales, etc.
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Por dltimo ningtin Parlamento puede vincular a sus sucesores dado que, de
hacerlo, se restringirian las leyes que cualquier Parlamento futuro pudiera
aprobar y quedaria mermado su poder soberano.

No obstante es posible argumentar que en realidad el Parlamento del Reino
Unidonotiene soberaniajuridica ni politica. Susoberania juridica estd matizada
por la pertenencia del pais a la Unién Europea. En su condicién de miembro de
la Uni6én Europea el Reino Unido esta obligado a ajustarse al derecho europeo y
esta sometido a la jurisdiccion del Tribunal Europeo de Justicia de Luxemburgo.
Asi se pudo ver en el caso Factortame en 1991 cuando por primera vez el Tribunal
Europeo de Justicia declaré que la legislacion britanica, en este caso la Ley de
Navegacion Comercial de 1988, era ilegal porque contravenia las leyes europeas
que garantizan la libertad de circulacién de personas y mercancias dentro de la
Comunidad Europea (que era entonces su nombre). Si el Parlamento puede seguir
describiéndose como juridicamente soberano es tinicamente debido al hecho de
que conserva la facultad legal de retirarse de la UE. En términos politicos es im-
probable que el Parlamento haya tenido jamas soberania. No puede actuar como
quiera. En la practica hay una amplia gama de instituciones que interfieren en
su actuacién, entre ellas el electorado, los organismos surgidos de los procesos
de devolucion de poderes, los intereses organizados, especialmente aquellos que
tienen peso financiero y econdmico, los socios comerciales mas importantes, las
organizaciones supranacionales, los tratados internacionales, etc. Por ejemplo, el
derecho del Reino Unido de retirarse de la UE es sélo virtual. Como quiera que la
mayor parte del comercio del Reino Unido se hace hoy con otros Estados de 1a UE,
dejar de ser miembro de ésta tendria tales costes economicos que la posibilidad
es, a todos los efectos practicos, impensable.

La soberania exterior

La soberania externa hace referencia al lugar del Estado en el orden internacio-
nal y, con ello a su independencia soberana en relacién con otros Estados. Cabe
considerar soberano a un Estado sobre su pueblo y territorio incluso aunque
su estructura interna de gobierno carezca de la figura del soberano. Asi pues
es posible respetar la soberania externa incluso aunque la interna sea objeto
de disputa o sea confusa. Ademads, asi como las cuestiones de soberania interna
en la época democratica han ido pasando de moda, la cuestion de la soberania
externa se ha convertido en algo absolutamente vital. Es mas, algunas de las
divisiones mas profundas en la politica contemporanea se producen sobre dis-
putas acerca de este tipo de soberania. El conflicto arabe-israeli, por ejemplo,
gira en torno a la cuestion de la soberania. Los palestinos llevan mucho tiempo
tratando de asentarse y constituir un Estado soberano en territorio que Israel
reclama como propio. A su vez Israel ha visto tradicionalmente las reclamaciones
palestinas como una amenaza a su soberania. La importancia permanente de la
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soberania exterior también quedé de manifiesto en la desintegracion de Estados
multinacionales,comola Unién Soviética y Yugoslavia. La Unién Soviéticadejéde
existir efectivamente cuando en agosto de 1991 sus quince republicas afirmaron
su independencia proclamandose cada una de ellas un Estado soberano. Analo-
gamente en 1992 las republicas yugoslavas, dirigidas por Croacia, Eslovenia y
Bosnia, rompieron con la federacion declarandose soberanas. Este movimiento
conto sin embargo con la feroz oposicién de Serbia quien, al menos al comienzo,
se present6 como la defensora de la soberania yugoslava.

Histéricamente estanocion de soberania estd estrechamente relacionada con
la lucha por el gobierno popular y las dos ideas se fusionan para crear la nocion
moderna de la “soberania nacional”. Por lo tanto la soberania exterior incorpora
los principios de independencia nacional y autogobierno. Unicamente si una
nacién es soberana puede su pueblo determinar su propio destino de acuerdo
con sus necesidades e intereses especificos. Pedir que una nacién renuncie a
su soberania equivale a pedir a su pueblo que renuncie a su libertad. Este es
el motivo por el que la soberania externa o nacional es un asunto tan sensible
y se la defiende con tanta decisién cuando se ve amenazada. La mejor prueba
de ello es lo poderoso que es el nacionalismo politico.

Aunque la idea de la soberania exterior sea ampliamente reconocida y esté
consagrada como un principio basico del derecho internacional, también tiene
sus criticos. Algunos ponen de manifiesto, por ejemplo, las siniestras consecuen-
cias que puede tener el hecho de conceder a cada Estado jurisdiccion exclusiva
sobre su territorio asi como competencia para tratar a sus ciudadanos como
mejor le parezca. Por desgracia hay abundancia de pruebas de la capacidad
de los Estados para abusar de sus propios ciudadanos, aterrorizarlos o incluso
exterminarlos. Como resultado de ello hoy suele aceptarse generalmente que
los Estados se ajusten a un conjunto de elevados principios morales que suelen
manifestarse en la doctrina de los derechos humanos. El fenémeno de la “in-
tervencion humanitaria” que se evidencié en la expulsion de las tropas serbias
de Kosovo en 1999 y el derrocamiento del régimen taliban en el Afganistan
en 2001 suelen verse como una manifestacion del hecho de que los derechos
humanos hoy dia prevalecen sobre el respeto a la soberania nacional. Es mas,
a veces se apunta a que el principio clasico de la soberania hoy apunta allen-
de la soberania nacional. Pensadores como Hobbes y Bodino subrayaron que
la soberania es la tinica alternativa al desorden, el caos y la anarquia. Sin
embargo ese resultado es el que se impondria en la politica internacional si
se aplicara rigurosamente el principio de la soberania nacional. En ausencia
de un poder supremo internacional, las disputas entre dos Estados rivales
seguramente llevarian al conflicto armado y quiza a la guerra. De este modo
la doctrina clasica de la soberania se puede modificar para convertirla en una
razon a favor del gobierno mundial.

Por dltimo muchos se preguntan si la nocién de un Estado independiente y
soberano sigue teniendo sentido en un mundo crecientemente interdependiente
o globalizado. La vida econémica moderna, por ejemplo, estd tan dominada
por las compafias multinacionales y el comercio internacional que el hecho
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de que un Estado nacional se considere econémicamente soberano no pasa de
ser una ilusion caprichosa. Adema4s si se entiende la soberania desde el punto
de vista politico es dificil ver como pueda decirse de muchos Estados, quiza de
todos, que sean externamente soberanos. El poder coercitivo esta claramente
distribuido de modo desigual entre los Estados del mundo. La mayor parte del
periodo posterior a 1945 el mundo estuvo dominado por dos poderosas “super-
potencias”, los Estados Unidos y la Union Soviética que no solamente poseian
el grueso del armamento nuclear del mundo sino que disponian de una red de
alianzas para asegurar su poderio. Podia decirse por tanto que sélo estos dos
Estados eran soberanos porque sélo ellos poseian el poder econémico y militar
para tener verdadera independencia. Por otro lado la mera existencia de la
otra superpotencia era la negacion de la soberania de ambas porque obligaba
a los Estados Unidos y a la Unién Soviética a arbitrar programas militares
mas costosos de lo que hubieran hecho en otras circunstancias. Tampoco cabe
decir que el colapso de la Unién Soviética haya hecho realidad la soberania
politica al crear un mundo dominado por una tnica superpotencia, los Estados
Unidos. A pesar de su clara tendencia al unilateralismo y al intervencionismo,
reforzada por los ataques terroristas de septiembre de 2001, el poder mundial
de los Estados Unidos sigue estando limitado y restringido en muchos sentidos.
Esto puede verse en las dificultades de los Estados Unidos al contrarrestar la
amenazadel terrorismo global, controlar los “estados matones” que poseen armas
nucleares e imponer la paz y la estabilidad en el Irak posterior a Sadam.

LA NACION

Durante mas de doscientos anos se ha considerado a la nacién como la medida
adecuada, incluso la unica legitima de dominacién politica. Esta creencia se
refleja en la poderosa atraccién que ejerce el nacionalismo, sin duda el credo
politico més influyente del mundo en los dltimos doscientos afos. En esencia
el nacionalismo es la doctrina segun la cual cada nacién tiene derecho a la
autodeterminacion, cosa que se refleja en la conviccién de que en la medida de
lo posible los limites de la nacién deben coincidir con las fronteras del Estado.
De este modo se ha empleado la idea de la “nacién” como forma de estable-
cer una base no arbitraria para las fronteras del Estado. Esto implica que el
Estado-nacién es la forma de organizacion politica mas evolucionada. En efecto
la nacion, cada nacién, es un ente soberano.

El nacionalismo ha redibujado el mapa del mundo y continta haciéndolo,
desde el proceso de construcciéon nacional europeo del siglo XIX hasta el colapso
de los ultimos Estados multinacionales, la Unién Soviética y Yugoslavia a fines
del siglo XX, pasando por las luchas de liberacién nacional del periodo poste-
rior a 1945. Sin embargo a menudo no esta nada claro qué sea una “nacién”
o porqué haya que considerar a las naciones como la tnica unidad legitima
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de dominacién politica. Aun es mas dificil identificar el caracter politico del
nacionalismo, una fuerza que a veces se ha relacionado con el racismo y la
agresion y a veces con la estabilidad y la armonia internacionales. Por dltimo
también se ha dicho que los dias del Estado nacién estan contados, que la idea
de la nacién es un residuo de la desintegracion de los imperios europeos del
siglo XIX y que carece de lugar en un mundo de cooperaciéon internacional
cada vez mas estrecha.

Las naciones culturales y las politicas

Con demasiada frecuencia se confunde el término “nacién” con los de “pais” o
“Estado”. Esto resulta evidente cuando se habla de “nacionalidad” para indicar
lapertenencia aun Estado concreto, mas adecuadamente llamada “ciudadania”.
Esta confusién se observa asimismo en el titulo de las Naciones Unidas, una
organizacion que claramente lo es de Estados antes que de naciones o pueblos.
Una nacién es una entidad cultural, una colectividad de personas unidas por
un legado cultural compartido. En consecuencia no es una asociacién politica
ni estd necesariamente vinculada a una zona territorial concreta. Las naciones
pueden carecer de Estado bien porque, como todas las naciones africanas y
asiaticas en los primeros anos del siglo XX, estan sometidas a un poder imperial
exterior o porque estan incorporadas a Estados multinacionales como el Reino
Unido o la Unién Soviética de antano. Las naciones también pueden carecer de
territorio como lo estuvieron los judios en la época moderna hasta la fundacion
del Estado de Israel en 1948 y como lo estdn los palestinos en la actualidad.
Los factores culturales que definen una nacién son habitualmente una
lengua, religion, tradiciones comunes, la conciencia histérica, etc. Se trata de
rasgos objetivos pero no proporcionan en modo alguno un criterio para decidir
cuando existe una nacién y cuando no. En otras palabras hay muchos ejemplos
de naciones duraderas y con éxito que contienen, como sucede con Suiza, varias
lenguas o, como Indonesia, mas de una religién o, como sucede con los Estados
Unidos, una serie variada de tradiciones histéricas y trasfondos étnicos. En
ultimo término las naciones sélo pueden definirse subjetivamente, esto es por
la conciencia de nacionalidad que tiene un pueblo o lo que puede llamarse
su conciencia nacional. Esta conciencia evidentemente incluye un sentido de
pertenencia o lealtad a una comunidad concreta al que se llama generalmente
“patriotismo” lo que en sentido literal quiere decir amor al pais de uno. Sin
embargo algunos comentaristas, como Ernest Gellner en Naciones y naciona-
lismo (2008) han insistido en que el rasgo definitorio de la conciencia nacional
no es meramente el sentimiento de lealtad o el afecto a la nacién de uno sino
la aspiracion al autogobierno y la independencia. Una nacién se define por su
demanda de Estado independiente de forma que si esta comprendida dentro
de un Estado mayor existente, trata de separarse de él y trazar de nuevo las
fronteras del Estado. No obstante una escuela distinta de pensamiento considera
que la demanda de un Estado no es mas que la expresion de un sentimiento
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nacionalista mientras que el rasgo definitorio del nacionalismo es la capacidad
para representar y defender los intereses materiales o econémicos del grupo
nacional. Este punto de vista aceptaria, por ejemplo, que el deseo de los vascos
franceses de preservar su lengua y cultura es exactamente tan “nacionalista”
como la lucha abiertamente separatista de los vascos en Esparia.

Como quiera que la afirmacién del derecho al Estado suele ir de consuno con
importantes demandas politicas es frecuente que la definicion de “nacién” esté
fuertemente cuestionada. Muchos de los conflictos politicos mas duraderos giran
en torno a la cuestion de si un grupo concreto es o debe considerarse como una
nacién. Esto es evidente en la lucha de los Sijs por una patria independiente,
Jalistan, en el Estado indio del Punjab, en la campafia en Québec por separar-
se del Canada y en las demandas de independencia del Partido Nacionalista
Escocés dentro de Europa. No es infrecuente que las identidades nacionales
se solapen y sea dificil separar a unas de otras. Asi sucede claramente en el
Reino Unido al que cabe considerar como una sola nacién britdnica o cuatro
naciones, la inglesa, la escocesa, la galesa y la de Irlanda del Norte; hasta cabria
contar cinco naciones si se toman en consideracion las divisiones entre catélicos
y protestantes en Irlanda del Norte. Estas complicaciones se dan porque el
equilibrio entre los componentes politicos y los culturales de una nacién son
casi infinitamente variables. El historiador aleméan Friedrich Meinecke traté
de resolver esta cuestién en Cosmopolitismo y Estado-nacién ([1907] 1970) al
distinguir entre lo que llamamos “naciones culturales” y “naciones politicas”
pero dado que las consideraciones culturales y las politicas estan tan estre-
chamente relacionadas, la tarea es manifiestamente dificil.

Hay buenas razones para creer que hasta cierto punto todas las naciones
se han configurado mediante factores histéricos, culturales o étnicos. En Los
origenes étnicos de las naciones (1986) Anthony Smith puso de manifiesto como
se formaron las naciones modernas recurriendo al simbolismo y la mitologia de
las comunidades étnicas premodernas a las que llama “etnias”. La nacién por
tanto es algo intrinsecamente historico: esta enraizada en el legado cultural y la
lengua comunes que pueden preceder en mucho al origen del Estado e incluso
a la demanda de independencia nacional. Asi las naciones modernas surgieron
cuando estas etnias establecidas se vinculan con la nueva doctrina de la sobera-
nia popular y se asocian con un hogar territorial historico. Esto explica porqué la
identidad nacional se expresa tantas veces mediante las tradiciones y costumbres
de las generaciones pasadas como sucede claramente en el caso de los griegos, los
alemanes, los rusos, los ingleses, los irlandeses, etc. Desde esta perspectiva cabe
considerar a las naciones como algo “organico” puesto que son fuerzas naturales
e historicas las que las han fundado en lugar de decisiones politicas. De aqui se
sigue en consecuencia que las naciones “culturales” son estables y coherentes,
unidas gracias a un poderoso sentimiento histérico de unidad nacional.

Algunas formas de nacionalismo son muy claramente culturales antes que
de caracter politico. Por ejemplo, aunque el Plaid Cymru reclama un Estado
galés independiente, el nacionalismo en Gales consiste sobre todo en el deseo
de defender la cultura galesa y en especial de preservar el lenguaje. Igual-
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mente el orgullo nacionalista de los pueblos bretones de Bretana se expresa
en un movimiento cultural antes que en un intento de separarse de Francia.
Quiz4 se comprenda mejor el nacionalismo cultural como una forma de etno-
centrismo, un afecto a una cultura concreta como fuente de identidad y un
marco de referencia explicativo. Igual que las naciones los grupos étnicos como
las comunidades afroamericana en los Estados Unidos y la afrocaribefia en
el Reino Unido comparten una identidad cultural muy acusada y elaborada.
Sin embargo, a diferencia de las naciones los grupos étnicos suelen darse por
contentos con preservar su identidad cultural, sin reclamar la independencia
politica. En la practica sin embargo las diferencias entre una “minoria étnica”
y una “nacién” en su plenitud pueden ser borrosas. Tal es especialmente el caso
enlas sociedades multiculturales que carecen de la unidad étnica y cultural que
han sido las bases tradicionales de la identidad nacional En cierto sentido el
multiculturalismo (véase pag. 247) puede establecer el grupo étnico, antes que
la nacién como fuente primaria de identidad personal y politica. Sin embargo
la idea del nacionalismo multicultural supone que la identidad nacional es
relevante como un conjunto de lealtades culturales y civicas elevadas.

En otros casos la identidad nacional se ha forjado en circunstancias mas
claramente politicas. A menudo se ha puesto al Reino Unido, los Estados Unidos
y Francia como los ejemplos clasicos de lo anterior. En el caso del Reino Unido
la nacion britanica se funda en la unién de lo que de hecho eran cuatro nacio-
nes culturales, los ingleses, los escoceses, los galeses e irlandeses del Norte. Los
Estados Unidos son en cierto sentido un “pais de inmigrantes” y contiene gentes
literalmente de todas partes del mundo. En estas circunstancias el sentido de
pertenecer al Estado de los Estados Unidos se ha derivado mas de una lealtad
comun a los principios democraticos liberales expresados por la Declaracion de
independencia y la Constitucién de los Estados Unidos que de un reconocimiento
delazos culturales e histéricos. Laidentidad nacional francesa se basa sobre todo
en acontecimientos vinculados a la Revolucion de 1789 y los principios de liber-
tad, igualdad y fraternidad que subyacen a ella. Estas naciones, cuando menos
en teoria, se fundan sobre una aceptacion voluntaria de un conjunto comun de
principios y objetivos, opuestos a una unidad cultural comtn. A veces se sostiene
que el estilo de este nacionalismo que surge en tales sociedades es tipicamente
tolerante y democratico. Por ejemplo, los Estados Unidos han mantenido un
grado notable de armonia social y unidad politica sobre un trasfondo de gran
diversidad religiosa, lingiistica, cultural y racial. Por otro lado las naciones “po-
liticas” a veces no consiguen generar la solidaridad social y la unidad histérica
que se encuentra en las naciones “culturales”. Cabe ver esta evolucion en el Reino
Unido en el crecimiento del nacionalismo escocés y galés, y el debilitamiento de
lo “britanico”, especialmente desde que se aplica la “devolucién™.

1 Se entiende por “devolucién” (devolution) en el Reino Unido la politica de creacién de

asambleas legislativas territoriales en Irlanda del Norte, Escocia y Gales, de momento,
con competencia para legislar en las materias que el Parlamento de Westminster ha
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En algunos casos los Estados en desarrollo que tratan de conseguir una
identidad nacional se han encontrado con problemas especificos. Las naciones
del mundo en desarrollo pueden considerarse como “politicas” en uno de dos
sentidos. En primer lugar, en muchos casos, han alcanzado la condicién de
Estado sélo después de una lucha contra el gobierno colonial por cuya razén
suidentidad nacional estd muy influida por su demanda unitaria de liberacién
nacional. El nacionalismo en el mundo en desarrollo tomé la forma del anti-
colonialismo y, después de la liberacién, ha adoptado un carédcter claramente
postcolonial (véase pag. 127). En segundo lugar estas naciones han tomado la
forma territorial determinada por las fronteras herederas de los gobernantes
coloniales. Esto es especialmente obvio en el Africa cuyas “naciones” suelen
englobar una amplia gama de grupos étnicos, religiosos y regionales agrupados
por poco mas que un pasado colonial comiin y unas fronteras estatales trazadas
al arbitrio de rivalidades imperiales hace tiempo difuntas. En muchos casos
la politica de “divide e impera” de los anteriores gobernantes coloniales ha
exacerbado la herencia de tensiones étnicas y tribales.

El nacionalismo y el cosmopolitismo

En el centro del nacionalismo subyace una concepcion concreta delanaturaleza
humana. Si se considera que la nacién es la inica comunidad politica legiti-
ma es porque se piensa que los seres humanos gravitan naturalmente hacia
otras personas con las que comparten similitudes culturales. En ese sentido
las naciones son comunidades organicas que se desarrollan espontdaneamente.
Los pensadores conservadores estan siempre prestos a blandir este argumento
en la creencia de que los seres humanos son criaturas dependientes, irresis-
tiblemente atraidas unas hacia otras por la perspectiva de la seguridad y la
identidad social que ofrece la nacién. Sociobiélogos como Richard Dawkins
(1989) sostienen incluso que la tendencia a formar grupos de parentesco esta
enraizada en los genes humanos, una nocién que se puede ampliar claramen-
te para explicar el surgimiento de grupos étnicos y nacionales. Por otro lado
también se ha dicho que las naciones pueden “construirse” mediante fuerzas
politicas e ideolégicas. Benedict Anderson (1991) ha puesto de relieve en qué
medida las naciones existen como imagenes mentales o “comunidades imagi-
narias” antes que como comunidades verdaderas. Ni siquiera en la nacién mas
pequeina podra una persona conocer a la mayor parte de aquellos con los que

“devuelto” a estas regiones en un proceso de descentralizacion territorial asimétrico pues
mientras que las competencias de Escocia son amplias, las de Gales, en cambio, son muy
reducidas més que nada por falta de voluntad de los propios galeses. El mayor grado de
autonomia corresponde a Irlanda del Norte y en Escocia, el Partido Nacionalista Escocés
aspira a una independencia completa mediante un referéndum de autodeterminacion.
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se supone que comparte una identidad cultural. Tanto si se trata de entidades
naturales o ideolégicas la creencia en la nacién tiene sin duda un significado
politico de largo alcance. Su exacta naturaleza, sin embargo, suscita conside-
rable debate. En concreto json las naciones grupos exclusivos, refractarios a
las minorias e intolerantes con ellas y naturalmente desconfiados e incluso
agresivos hacia otras naciones? ;O pueden las naciones vivir en paz y armonia
unas con otras y aceptar también cierto grado de pluralismo cultural y étnico
dentro de sus fronteras?
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Algunas formas de nacionalismo, sin duda, son antiliberales e intolerantes. Asi
sucede cuando la nacionalidad se define en términos estrechos o excluyentes
creando un foso profundo entre los miembros de una nacién y los que son ajenos
aella. El nacionalismo excluyente suele ser una respuesta alaimpresion de que
lanacién se encuentra frente a un peligro procedente del interior o del exterior,
una impresion que suscita un agudizado sentido de unidad y suele expresarse
con hostilidad y, a veces, con violencia. La integridad de la naciéon puede verse
amenazada por una amplia variedad de factores, incluido el rapido cambio
socio-econémico,lainestabilidad politica,lasrivalidades comunales, un aumento
repentino de la inmigracion o el poder creciente de los Estados vecinos. En tales
casos el nacionalismo ofrece la vision de una comunidad ordenada, segura y
cohesionada. Sin embargo esta forma denacionalismoinvariablemente rechaza
los principios democraticos liberales y suele asociarse con credos autoritarios.
Ello puede verse con toda claridad en el caso del fascismo que predica una for-
ma militante del nacionalismo llamada ultra-nacionalismo. Esta actitud, a la
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que Charles Maurras (1862-1952), dirigente de la derechista Action Francaise,
llamaba “nacionalismo integral” exige la subordinacién absoluta del individuo
alanacion. Como es tipico en estos casos el nacionalismo integral alimenta una
separacion tajante entre “nosotros”y “ellos”, entre el grupo de dentro y el grupo
de fuera. No constituye sorpresa alguna que su manifestaciéon mas evidente
se haya encontrado en las doctrinas pseudocientificas de la superioridad aria
y en el antisemitismo predicado por los nazis alemanes.

El nacionalismo excluyente tiene también claras consecuencias para las
relaciones internacionales. Si se considera “extrafios” a los inmigrantes y las
minorias dentro de la nacion, es probable que se mire con igual desconfianza
y hostilidad a los extranjeros en el exterior. El caracter nacional excluyente
suele manifestarse bajo la forma de la xenofobia, esto es, el miedo u odio a
los extranjeros. En tales casos el nacionalismo se hace chovinista, agresivo y
expansionista. Hay pocas dudas por ejemplo de que tanto la guerra como el
imperialismo se han originado a veces en el nacionalismo. La primera guerra
mundial vino de la mano de una oleada de nacionalismo popular que afect6 a
la mayoria de las potencias europeas y que encontré expresiéon en demandas
de expansion colonial y, por dltimo, en la guerra. La segunda guerra mundial
fue el resultado de un programa de conquista y expansién militar emprendido
por la Alemania nazi, impulsado por un sentido intenso de celo nacionalista y
legitimado por las doctrinas nazis de superioridad racial.

Sin embargo estas formas de nacionalismo son muy distintas de las que
proclaman los tedricos democraticos liberales. Los liberales han sostenido
tradicionalmente que el nacionalismo es un credo tolerante y democratico
perfectamente compatible con la paz internacional y el cosmopolitismo. En
su origen el cosmopolitismo propugna el establecimiento de una cosmopolis o
“Estado mundial” que abarque toda la humanidad. Los pensadores liberales
no han solido llegar tan lejos y tradicionalmente han aceptado la nacién como
la dnica comunidad politica legitima. El cosmopolitismo ha acabado repre-
sentando la paz y la armonia entre las naciones, basadas en la comprension,
la tolerancia y la interdependencia. Desde comienzos del siglo XIX algunos
pensadores como los liberales manchesterianos Richard Cobden (1804-1865)
y John Bright (1811-1889) han abogado por libre comercio argumentando que
promovera el entendimiento internacional y la interdependencia econémica
con lo que, en dltimo término, la guerra sera imposible. La esperanza que yace
en esta formulacion es que surgira un orden mundial estable y pacifico en la
medida en que las naciones soberanas cooperen en beneficio mutuo. Es mas,
los liberales creen que si se logra el principal objetivo del nacionalismo —que
cada nacién se convierta en una entidad autogobernada— se habra eliminado
la causa principal del conflicto internacional pues las naciones careceran de
motivos para ir a la guerra unas contra otras. Igual que rechazan la idea de
que el nacionalismo alimente la guerra los liberales niegan también que lleve
a la intolerancia y a la hipocresia racial. En lugar de amenazar la cohesion
nacional la creencia es que la diversidad cultural y étnica enriquece la sociedad
y fomenta el entendimiento entre los seres humanos.
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Noobstante estasideastrasciendenlanaciény el nacionalismo. Enlaversion
de los liberales y los tedricos socialistas el cosmopolitismo niega la idea de que
las naciones sean entidades organicas o naturales. Los liberales y los socialistas
se identifican con formas de internacionalismo que sostienen que la actividad
politica debe organizarse en dltimo término en interés de la humanidad antes
que en provecho de alguna nacién concreta. Esta creencia se basa en la nocién
de la naturaleza humana “universal” que trasciende los limites lingiisticos,
religiosos, territoriales, étnicos y nacionales. Sin embargo seria un error sos-
tener que el internacionalismo sea necesariamente enemigo de la nacién. Por
ejemplolanacion puede seguir constituyendo una unidad viable de autogobierno
y quiza pueda ofrecer un sentido de identidad cultural y un nivel de cohesion
social que el Estado global no seria capaz de conseguir. No obstante si los seres
humanos pueden y deben identificarse con la humanidad como un todo antes
que con su nacién esto implica que las formas supranacionales de asociacién
politica cada vez tendran un cometido més significativo y legitimo. En otras
palabras los dias del Estado-nacién soberano pueden estar contados.

Los Estados-nacion y la globalizacion

Los nacionalistas proclaman que el Estado-nacion es la forma mas elevada de
organizacion politica, al reflejar el principio de que la nacién es la tinica forma
legitima de dominacién politica. Desde 1789 el mundo se ha remodelado de
acuerdo con este principio. En 1810, por ejemplo, sélo existian quince de los 191
Estados reconocidos en 2003 como miembros de pleno derecho de las Naciones
Unidas. Todavia bien entrado el siglo XX la mayor parte de la poblacién mun-
dial estaba compuesta por subditos coloniales de algtin poder imperial europeo.
Antes de 1910 sélo existian tres de los 65 Estados que ahora hay en el Oriente
Préximo y en el Africa y desde 1959 han aparecido no menos de 74 Estados.
En buena medida estos cambios han venido alimentados por la demanda de
independencia nacional, expresada en el deseo de fundar un Estado-nacién.
En la practica, sin embargo, el Estado-nacién es un tipo ideal y probablemen-
te no haya existido nunca en su forma perfecta en ninguna parte del mundo.
Ningun Estado es culturalmente homogéneo y todos contienen algin tipo de
mezcla cultural o étnica. Unicamente la prohibicién total de la inmigracién y
la expulsion forzosa de las minorias “extranjeras” podrian forjar el “verdade-
ro” Estado-nacién, como reconocieron Hitler y los nazis. Como principio que
orienta la accién, sin embargo, el Estado-nacién representa la independencia y
el autogobierno y ha conseguido el apoyo de gentes en todas partes del mundo
casi independientemente del credo politico que profesen.

El atractivo del Estado-nacién es que ofrece la perspectiva de unificar co-
hesion cultural y unidad politica. Cuando un grupo de personas que comparte
unaidentidad cultural comun consigue el derecho al autogobiernola comunidad
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y la ciudadania coinciden. Esta es la razon por la que los nacionalistas creen
que las fuerzas que han creado un mundo de Estados-naciones independien-
tes son naturales e irresistibles: ningtn otro grupo social puede constituir
una comunidad politica significativa. Tal es el motivo también por el que los
nacionalistas se inclinan a reconocer a la nacién derechos similares a los que
habitualmente se piensa que corresponden a los individuos con lo que se trata
a la autodeterminacion, por ejemplo, con el mismo respeto que la libertad indi-
vidual. Con todo y a pesar de que es evidente que hay una expansién imparable
del principio del Estado-nacién en la proliferacion de los Estados-naciones en
todo el mundo, han aparecido fuerzas que amenazan con acabar con ellos. La
mas significativa de estas fuerzas es la globalizacién, fenémeno relacionado
con un complejo de cambios politicos, econémicos, estratégicos e ideoldgicos en
la politica mundial que se ha acelerado desde el colapso del comunismo. Philip
Bobbitt (2002) sostiene que el Estado-nacion, caracterizado por la capacidad
del Estado de mejorar el bienestar de la nacién, esta siendo sustituido por
el Estado-mercado que sélo es capaz de maximizar las oportunidades de sus
ciudadanos.

La globalizacion es un concepto resbaladizo y huidizo. Se refiere a una serie
de procesos que a veces se solapan y entrecruzan pero que también pueden ser
contradictorios y opuestos. Sin embargo el rasgo central de la globalizacién es
el surgimiento de una red compleja de interconexiones que implica que nues-
tras vidas estan influidas crecientemente por acontecimientos que ocurren y
decisiones que se toman a gran distancia de nosotros. No es solamente que
el mundo se haya quedado “sin fronteras” en el sentido de que las fronteras
politicas tradicionales, basadas en los limites nacionales y estatales se hayan
hecho cada vez mas permeables sino que también las divisiones entre gentes
antes separadas por el tiempo y el espacio se han hecho menos significativas
y a veces son completamente irrelevantes. Un ejemplo evidente de todo esto
es lainmediatez y el alcance global de las comunicaciones de internet. Scholte
(2000) ha definido la globalizacion como el crecimiento de relaciones “suprate-
rritoriales” entre gentes. En otras palabras el espacio social se ha reconfigurado
en el sentido de que el territorio importa menos porque una cantidad cada vez
mayor de conexiones tiene un caracter “transmundial” o “transfronterizo”.

La interconexién que ha expandido la globalizacién es multidimensional y
funciona por medio de procesos econémicos, culturales y politicos distintivos.
La globalizacién econémica se manifiesta en la idea de que ninguna economia
nacional es ahora una isla: todas las economias se han fusionado en mayor
o menor medida en una economia global interdependiente. Esta situacion se
evidencia en circunstancias como el creciente poder de las companias multina-
cionales, la internacionalizacion de la produccion y el flujo libre e instantaneo
de capital entre paises. Una de las consecuencias decisivas de la globalizacién
econémica es la reducida capacidad de los gobiernos nacionales de gestionar
sus economias y, en concreto, de resistir su reestructuracién segin criterios
de libre mercado. La globalizacion cultural es el proceso por el cual la infor-
macion, mercancias e imagenes que se han producido en una parte del mundo
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entran en un flujo global que tiende a “laminar” las diferencias culturales entre
naciones, regiones e individuos. Este proceso se ha llamado a veces de “mac-
donalizacién” a fin de poner de relieve el crecimiento de mercancias globales
y de pautas de consumo y practicas comerciales cada vez mas parecidas en
todo el mundo. La globalizacién cultural también ha recibido un impulso de
la llamada revolucién de la informacion, esto es, la expansién de la tecnologia
de satélites, las redes de telecomunicaciones, la tecnologia de la informacién
e internet. La globalizacion politica se muestra en la importancia creciente
de las organizaciones internacionales como las Naciones Unidas, la OTAN, la
UE y la Organizacion Mundial del Comercio (OMC). La importancia de estos
organismos se considera con mas detalle en la seccién siguiente en conexion
con el supranacionalismo.

La globalizacion se ha convertido en un tema profundamente controvertido.
En algunos aspectos las diferencias sobre la globalizacién han reemplazado
a las divisiones mas tradicionales entre la izquierda y la derecha, basadas en
la lucha ideolégica entre el capitalismo y el socialismo. No obstante hay un
aspecto en el que el debate pro y contra la globalizaciéon no es otra cosa que
una reelaboracion del viejo enfrentamiento ideolégico. Esto se debe a que la
interconexién que subyace en el corazéon de la globalizacion hasta la fecha
esta relacionada con la ampliacién del intercambio mercantil y las practicas
comerciales. Por tanto la globalizacion tiene un caracter ideolégico pronuncia-
damente neoliberal y de libre mercado. Los partidarios de la globalizaciéon, a
veces llamados globalistas, sostienen que el surgimiento del capitalismo global
ha extendido la prosperidad, ampliado las oportunidades y difundido el respeto
a los derechos y libertades individuales. Aunque el libre comercio reduzca la
independencia econémica nacional, beneficia por igual a los paises ricos y a
los pobres porque hace que cada uno se especialice en la produccion de aque-
llos bienes y servicios que hace mejor. Ademas, la extension de las reformas
econémicas orientadas al libre mercado hace mas intensa la presion en pro de
la reforma politica por cuanto hay una cantidad mayor de grupos e intereses
que tratan de conseguir voz politica. Desde este punto de vista la globalizacién
fomenta la democratizacion.

Por otro lado la globalizaciéon se ha enfrentado asimismo a criticas con-
tundentes. El principal alegato que se formula en contra de la globalizacion
es que ha dado lugar a formas nuevas y muy penetrantes de desigualdad: la
globalizacion es un juego de ganadores y perdedores. Los ganadores se iden-
tifican siempre con las empresas multinacionales y los Estados industriales
avanzados en general y especialmente los Estados Unidos. Los perdedores son
los pueblos del mundo en desarrollo en donde los salarios son bajos, la regula-
cion es escasa o no existente y la produccion se orienta cada vez mas hacia los
mercados globales antes que las necesidades domésticas. El impacto cultural
delaglobalizacién no es menos perjudicial. La globalizacién ha intensificado un
proceso de occidentalizacion o incluso “americanizacion”. La marcha imparable
del capitalismo mundial dominado por los Estados Unidos debilita o disloca las
culturas y formas tradicionales de vida indigenas, produciendo resentimiento



134 ANDREW HEYWOOD

y hostilidad que pueden favorecer, por ejemplo, la expansion del integrismo
religioso. Otras criticas hacen responsable a la globalizacion de la destruccion
ecoldgica, el advenimiento de las “sociedades de riesgo” y la debilitacion del
procesodemocratico. Laamenaza de la globalizacién al medio ambiente proviene
de la expansién incontrolada de la industrializacién y el desmantelamiento de
los marcos regulatorios. Su relaciéon con el riesgo, la incertidumbre y la inesta-
bilidad refleja el hecho de que una interconexion més amplia hace aumentar
la gama de factores que influyen en las decisiones y los acontecimientos lo
que incrementa la inestabilidad de los mercados financieros y hacen que la
economia mundial esté més a merced de las crisis y sea impredecible. Por
ultimo la democracia peligra ante la concentracion cada vez mayor de poder
politico y econémico en manos de las compafiias multinacionales que pueden
trasladar capitales y procesos productivos a cualquier parte del mundo con lo
que cuentan con una ventaja decisiva en relacién con los gobiernos nacionales
que les permite escapar de los controles democraticos.

Sin embargo la imagen del “ocaso del Estado-nacién” y el advenimiento de
la “edad global” quiza exagere mucho la importancia del impacto de la globa-
lizacion. A pesar de los cambios como el indudable crecimiento del comercio
mundial y la revolucién de la informacion el Estado-nacién sigue siendo la
institucion clave politica, econémica y cultural en la vida de la mayoria de
la gente. El grueso abrumador de la actividad econémica, por ejemplo, atn
se produce dentro de las fronteras nacionales y no a través de ellas. Es mas,
como senalan Hirst y Thompson (1999), en algunos aspectos la globalizacién
puede ser un artificio ideolégico empleado por los politicos y los tedricos que
quieren presentar como inevitable y, por lo tanto, irresistible la tendencia hacia
las reformas del mercado. Es posible que la globalizacién no haya acarreado
la decadencia del Estado-nacion sino que, al contrario, le haya proporcionado
un objetivo y una funcién nuevos. Esto puede verse en relacién con la vida
econémica y los asuntos de seguridad. Aunque los Estados-naciones en una
economia globalizada tengan una capacidad reducida para controlar la pros-
peridad nacional y los niveles de empleo, tienen una necesidad creciente de
establecer estrategias que, entre otras cosas, les permitan atraer inversiones
y fortalecer la educacién y la formacién con el fin de continuar siendo compe-
titivos a escala internacional. Cabe sostener que la funciéon de seguridad del
Estado-nacién y su capacidad para garantizar el orden civico se han hecho mas
importantes en un mundo globalizado, especialmente en vista de las nuevas
amenazas como el terrorismo.

EL SUPRANACIONALISMO

Incluso mientras el nacionalismo completaba su tarea de construir un mundo
de Estados-naciones independientes aparecieron cada vez mas organismos
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supranacionales que cuestionaban la autoridad del Estado. Un organismo
internacional es aquel que ejerce jurisdiccién no sobre un tnico Estado sino
dentro de una zona que comprende varios Estados. En tanto que el siglo XX
tratd la soberania nacional casi como un principio sagrado y acepté con caracter
universal que la vida politica debia organizarse en torno al Estado-nacion, el
siglo XXI puede ver como el gobierno actia en un nivel crecientemente supra-
nacional. No obstante no hay nada nuevo en relacién con los sistemas politicos
supranacionales. Es mads, estos son muy anteriores al Estado-nacién moderno
y pueden considerarse histéricamente hablando como la forma tradicional de
organizacion politica.

Los organismos supranacionales mas comunes han sido los imperios que
van desde los antiguos de Egipto, China, Persia y Roma a los imperios euro-
peos modernos de Gran Bretana, Francia, Portugal y Holanda. Los imperios
son estructuras de dominacion politica que abarcan una variedad de culturas,
grupos étnicos y nacionalidades que se mantienen unidas merced a la fuerza
0 a la amenaza de su empleo. Aunque sigan existiendo colonias —por ejemplo,
la supeditacion del Tibet a China— el colapso de la Unién Soviética en 1991
puso fin al dltimo de los grandes imperios, el Imperio ruso. Por el contrario, los
organismos supranacionales contemporaneos tienen un caracter muy distinto.
Han surgido mediante un acuerdo voluntario entre Estados que reconocen las
ventajas que traera la cooperacion internacional o esperan ganar seguridad
en vista de una amenaza o peligro comuin. En este sentido el avance del supra-
nacionalismo refleja el impacto creciente de la globalizacién. Sin embargo los
organismos supranacionales que ha generado este proceso son muy variados. En
lamayoria de los casos sirven para facilitar la cooperacion intergubernamental,
permitiendo que los Estados trabajen juntos y quiza hasta emprendan alguna
accion concertada pero sin merma de la independencia nacional. Sin embargo
en una serie de casos cada vez mas numerosos estos organismos se dotan de
instituciones colectivas y de aparatos burocraticos y ademas tienen la capacidad
de imponer su voluntad sobre los Estados miembros. Estos organismos pueden
considerarse en realidad como federaciones internacionales. El surgimiento
de instituciones internacionales muy poderosas y la globalizaciéon progresiva
de la vida moderna han dado pie a algunos autores a sostener que estamos
al borde mismo de realizar la forma maés elevada de supranacionalismo, un
Estado global o alguna forma de gobierno mundial.

El intergubernamentalismo

El intergubernamentalismo es el nivel menor de cooperacién supranacional y
abarca cualquier tipo de interaccién estatal que preserve la independencia y
soberania de cada nacién. La forma mas comun del intergubernamentalismo
es el tratado o la alianza la mas simple de las cuales supone un acuerdo bi-
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lateral entre Estados. En algunos casos estos tratados provienen de un deseo
de desarrollo econémico, como en la serie de tratados de mediados del siglo
XIX en Europa por los que se extendio el libre comercio mediante reducciones
mutuas de aranceles. Desde 1948, el GATT (el Acuerdo General sobre Comercio
y Aranceles) y desde 1995 la OMC (Organizacion Mundial del Comercio) han
proporcionado un foro en el que es posible reducir y hasta eliminar los arance-
les y otras formas de proteccionismo mediante negociaciones entre los Estados
partes en el tratado. El objetivo de establecer una zona de libre comercio fue
también lo que inspir6 la fundacién de la Comunidad Econémica Europea y
la creacion del Acuerdo de Libre Cambio de América del Norte (ALCAN) que
comprende los Estados Unidos, Canadé y México. No obstante lo més frecuente
es que las alianzas se hayan formado por razones de seguridad mutua contra
un presunto agresor. La época anterior a 1914, por ejemplo, vio Europa dividida
en dos alianzas antagoénicas: la Triple Alianza de Alemania, Austria e Italia
frente a la Triple Entente compuesta por Gran Bretafia, Francia y la Unién
Soviética. En el periodo entre guerras la Alemania nazi y la Italia fascista
formaron el Eje Roma-Berlin (1936) que se amplié para incorporar a Japon
en el Pacto Anticomintern en 1937. Después de la segunda guerra mundial
surgieron sistemas de alianzas antagénicos bajo la forma de la Organizacion
del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) y el Pacto de Varsovia, fundados en
1949 y 1955 respectivamente, asi como otras alianzas defensivas regionales
como la Organizacion del Tratado del Sudeste Asidtico (OTSA). Las caracte-
risticas de tales alianzas desde luego han variado considerablemente. Oscilan
desde poco mas que una expresion de principios comunes, como en el caso del
Eje entre Alemania e Italia, hasta un acuerdo para emprender accién militar
concertada y coordinada en circunstancias determinadas que se contiene en
la organizacion del mando conjunto de la OTAN.

Estos tratados y alianzas son muy especificos: contienen acuerdos en un
ambito concreto de la politica, ya sea con fines econémicos o militares y rara-
mente se refieren a asuntos generales o mas amplios. Ademas, al firmar tales
tratados los Estados normalmente no hacen cesiéon formal de su soberania.
Los tratados se firman y las alianzas se establecen en procura de los intereses
nacionales. Por lo tanto es probable que los Estados cumplan con sus obliga-
ciones solamente si entienden que el tratado sigue reflejando dichos intereses
dado que no hay medios institucionales algunos de conseguir que los tratados
se cumplan. Esto fue evidente en el caso de Italia en 1914 que, a pesar de ser
un miembro de la Triple Alianza, no entré en la guerra al lado de Alemania y
Austria, sino que lo hizo en 1915 al lado de los poderes de la Entente. Analo-
gamente Francia retiré sus tropas de la OTAN en 1958 porque no queria que
estuvieran sometidas a la estructura de mando conjunto. La debilidad central
de esta forma de supranacionalismo es que el progreso hacia la cooperacién
internacional se limita aquellas zonas en las que existe confianza mutua y en
las que coinciden claramente los intereses nacionales. Algo asi puede verse en
los vacilantes avances que se hicieron en materia de control de armamentos en
los cuatro decenios siguientes a la segunda guerra mundial. La desconfianza



INTRODUCCION A LA TEORIA POLITICA 137

ideolégica entrelos Estados Unidos yla Unién Soviética ylarivalidad inherente
a un mundo bipolar, reflejada en la guerra fria, hicieron que estas soluciones
intergubernamentales no fueran eficaces y permitieron que la carrera de ar-
mamentos alcanzara cotas nunca superadas.

Otras formas de intergubernamentalismo han surgido no solamente de los
tratados y alianzas bilaterales sino de acuerdos més amplios entre una serie
de Estados con el fin de crear Ligas y Confederaciones. Las ligas existian ya
en los tiempos antiguos, como la liga aquea y la etolia en Grecia; en los tiem-
pos modernos la mas famosa fue la Sociedad de Naciones, creada en 1919. En
1991, a raiz de la desintegraciéon de la Unién Soviética, doce de sus antiguas
republicas formaron la Comunidad de Estados Independientes (CEI). Ligas y
confederaciones engloban una serie de Estados que acuerdan dar cumplimiento
auntratado o carta fundacionales generalmente con la esperanza de conseguir
ventajas econdmicas o estratégicas. La Sociedad de Naciones fue el primer
gran experimento de gobierno supranacional del siglo XX. En la esperanza de
su proponente mas importante, el presidente de los Estados Unidos Woodrow
Wilson,la Sociedad de Naciones sustituiriala“politica del poder”delarivalidad,
la agresion y la expansion internacionales por un proceso de negociacion y ar-
bitraje que posibilitaria el arreglo pacifico de las controversias internacionales.
No obstante la Sociedad de Naciones demostro6 ser completamente incapaz de
contrarrestar el nacionalismo rampante y agresivo de aquel periodo.

En primer lugar la Sociedad de Naciones estaba debilitada por el hecho de
que nunca fue una verdadera “liga de las naciones”. A pesar de los esfuerzos de
Wilson, los Estados Unidos no llegaron a ingresar en ella; Alemania, derrotada
en la primera guerra mundial, ingresé en 1926 y renuncié cuando Hitler tom6
el poder en 1933; el Japon se salié en 1932 a raiz de las criticas que sufrié por
suinvasién de Manchuria. Por otro lado la Unién Soviética s6lo ingresé en 1934
una vez que Alemania y el Japon se habian ido. Ademas era muy dificil que la
Sociedad de Naciones pudiera realizar acciones decisivas: las decisiones que
se adoptaban en el Consejo tenian que llevar respaldo undnime y, al carecer
de una fuerza militar para imponer su voluntad, estaba obligada a recurrir a
sanciones econémicas que todo el mundo burlaba. Los éxitos de la Sociedad
de Naciones en consecuencia, se redujeron a la solucién de disputas de menor
importancia entre pequenos Estados. La Sociedad de Naciones era poco mas
que un espectador impotente cuando el Japén, Italia y Alemania iniciaron
programas de rearmamento y expansionismo militar que acabaron llevando
ala guerra en 1939.

Miés habituales han sidolas confederaciones internacionales. Estas han solido
serorganizaciones regionales establecidas para el logro de fines politicos, sociales
y econémicos comunes; por ejemplo, la Organizacion para la Unidad Africana
(OUA),la Organizacién de Estados Americanos (OEA) yla OPEP (Organizacién
de Paises Exportadores de Petroleo). En otros casos estas organizaciones carecen
de todo caracter geografico distintivo, como sucede con la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) que representa a los Estados
industriales mas avanzados del mundo. La Commonwealth of Nations, una
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organizacion de antiguas colonias britanicas, sucesora del Imperio briténico,
también es difusa geograficamente hablando puesto que abarca territorios en
el Caribe, Asia, Australasia, Europa y el Africa. Las confederaciones son asocia-
ciones voluntarias cuyos miembros conservan sus poderes soberanos. Aunque
puedan disponer de sedes permanentes y organizaciones burocraticas,raramente
cuentan con un poder ejecutivo eficaz. Efectivamente las confederaciones no
ofrecen mas que un foro para celebrar consultas, deliberar y negociar. Su valor
reside en que permiten que los Estados emprendan una accién coordinada,
lo que se ejemplifica claramente en la capacidad de la OPEP para regular el
precio del petréleo desde el afio 1970.

Sin embargo, como sea que los Estados miembros conservan su independen-
cia, siguen manteniendo control sobre la defensa y la diplomacia y se resisten
a dejarse vincular por decisiones mayoritarias, las confederaciones raramente
han sido capaces de realizar acciones unidas y eficaces. Estoresult6 evidente en
laincapacidad de la OUA y la Commonwealth para presionar concertadamente
a Sudafrica en el periodo anterior a 1994 para que eliminara el Apartheid,
limitandose a poco mas que una condena diplomatica y algunos vacilantes
intentos de imponer sanciones econémicas. Tales debilidades impulsaron a
algunas confederaciones a convertirse en Estados federales, dotados de un
poder central mas fuerte. Esto es precisamente lo que sucedié con las trece
antiguas colonias britanicas en Norteamérica que se declararon independientes
en 1776 y se unieron en una laxa confederacion bajo los Articulos de la Confe-
deracion, adoptados en 1777. Sin embargo los nuevos Estados independientes
comprendieron enseguidalanecesidad de un reconocimiento diplomatico comtn
y las ventajas de tener relaciones econémicas mas estrechas. En consecuencia
fundaron una republica federal, los Estados Unidos de América, a través de
la adopcién de la Constitucién de los Estados Unidos en 1787. De igual modo,
los Estados federales que se establecieron en Alemania y Suiza comenzaron
los dos sus vidas como confederaciones de Estados independientes. En el caso
de la CEI los conflictos entre los Estados recientemente independientes y el
deseo comun de evitar que hubiera un sucesor de la Unién Soviética hicieron
que la confederacion cayera pronto en desuso.

El federalismo y las federaciones

El federalismo implica la division del poder legislativo entre un 6rgano central
y una serie de unidades territoriales. Cada nivel de gobierno cuenta con una
serie de deberes, poderes y funciones especificada en algun tipo de documen-
to constitucional. En consecuencia la soberania se divide entre un centro y
una periferia por cuanto, al menos en teoria, ningtin nivel de gobierno puede
interferir en los asuntos del otro. Tradicionalmente el federalismo se ha apli-
cado a la organizacion del poder del Estado: el gobierno central o federal es,
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efectivamente, el gobierno nacional, como sucede en los Estados Unidos, el
Canada, Australia, Alemania, Suiza y la India. Por tanto el gobierno periférico
constituye algin tipo de gobierno estatal, provincial o regional. En consecuencia
los Estados federales pueden considerarse como entidades soberanas e inde-
pendientes en asuntos internacionales incluso aunque el poder soberano esté
dividido dentro de sus fronteras: poseen soberania exterior aunque carezcan de
un o6rgano soberano o nivel de gobierno interno. No obstante durante el siglo
XX el federalismo evolucioné de ser un principio aplicado exclusivamente a la
organizacion interna del Estado a ser uno que cada vez se aplica mas en los
6rganos supranacionales.

El ejemplo mas avanzado de una federacién internacional es la Unién Eu-
ropea (UE), cuyo ntcleo es la Comunidad Europea (CE), creada en 1967 me-
diante la fusion de tres organizaciones europeas preexistentes: la Comunidad
Europea del Carbon y del Acero, que se habia fundado en 1952 y la Comunidad
de Energia Atémica asi como la Comunidad Econémica Europea (CEE) que se
habian establecido mediante el Tratado de Roma (1957). Después de la segunda
guerra mundial poderosas consideraciones de naturaleza politica, econémica y
estratégica apuntaban en la direccién de la integracion europea, una finalidad
que muy a menudo se entendia en términos federales, como se ve en la premo-
niciéon de Winston Churchill en 1946 quien hablaba de “una especie de Estados
Unidos de Europa”. Politicamente los paises europeos querian asegurarse de
que no habria una repeticiéon de 1914 y 1939 cuando los conflictos europeos
devastaron el continente y se extendieron en guerras mundiales. Econémi-
camente se daba un fuerte deseo de cooperacion y comercio internacionales
para reconstruir Europa asolada por la guerra. Estratégicamente muchos en
Europa se sentian amenazados por la expansion del poder soviético en Europa
oriental a fines de los afios 1940 y por la perspectiva de que Europa resultara
irrelevante en el orden bipolar emergente.

La UE es una organizacion politica de muy dificil conceptualizacion. En sen-
tido estricto ya no es una confederacion de Estados independientes que actian
sobre la base del intergubernamentalismo, como lo fueron la CEE y la CE en
su origen. La soberania de los Estados qued6 consagrada en el “compromiso de
Luxemburgo” de 1966. Alli se acepto la practica general de votacién unanime
en el Consejo de Ministros y se concedié a cada Estado miembro un derecho
de veto en asuntos que amenazaran sus intereses vitales. No obstante como
resultado del Acta Unica Europea (1986) y del Tratado de la Unién Europea
o Tratado de Maastricht (1993) se amplié a una serie de ambitos politicos la
practica de las votaciones por mayoria con lo que es posible ganar votaciones a
los Estados mayores y se estrecha el margen del veto nacional. Esta tendencia
viene alimentada por el hecho de que el derecho de la UE es vinculante para
todos los Estados miembros y por el de que el poder de ciertos organismos de
la UE ha aumentado a expensas de los gobiernos nacionales. El resultado es
un ente politico que tiene rasgos intergubernamentales y federales. Los pri-
meros son evidentes en el Consejo de Ministros y los segundos especialmente
en la Comisién Europea y el Tribunal de Justicia. Puede que la UE atun no
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haya creado una “Europa federal” pero, a causa de la prevalencia del derecho
europeo sobre el interno de los Estados miembros quiza sea adecuado hablar
de una Europa “federalizante”.

No obstante el proceso de la integracion europea ha suscitado divisiones
profundas y un amplio debate. Por un lado algunos siguen siendo firmes par-
tidarios del principio de soberania nacional en la creencia de que supone la
mejor oportunidad para conseguir el autogobierno democratico. Este punto de
vista se refleja en la vision del general De Gaulle en los anos 1960 de la Europe
des patries, una Europa dentro de la cual los Estados miembros continuaran
ejerciendo el derecho de veto a decisiones que consideren que amenazan sus
intereses vitales. A partir de 1980 Margaret Thatcher volvié sobre el mismo
tema, especialmente en su famoso discurso de Brujas en 1988 cuando desech6
como locuras los movimientos a favor de la creacién de unos “Estados Unidos
de Europa”. La vision de Europa de De Gaulle y Thatcher por consiguiente es
lade una Europa de Estados-naciones independientes, una Europa confederal y
no federal. Desde este punto de vista la idea de un “superestado” europeo nunca
tendra amplio apoyo publico y el intento de establecer lo que Thatcher llamé
un “kit de identidad de la personalidad europea” sélo servira para socavar las
culturas e identidades nacionales.

Por otro lado muchos politicos de la UE han abrazado abiertamente el
objetivo de una Europa federal por razones econémicas y politicas. Los bene-
ficios econémicos de una mayor integracion se relacionan con el estimulo del
crecimiento y la inversion que se seguiran de la creaciéon de un mercado mayor
con pocas restricciones a la actividad comercial. Desde esta perspectiva la
implantacion de una tinica moneda europea en 1999 y la expansion de la UE
en el bloque comercial mayor del mundo deben fomentar el crecimiento y la
prosperidad. En el aspecto politico la integracion europea ofrece las ventajas
del cosmopolitismo reflejadas en una comprensién y tolerancia crecientes entre
los pueblos de Europa que, sin embargo, retienen sus identidades nacionales
distintivas o en el surgimiento de una cultura europea supranacional que de
algin modo incorpora las varias tradiciones nacionales. Sin embargo lo que
esta claro es que s6lo puede mantenerse el impulso hacia la unidad europea
si Europa o la UE cuando menos constituye una unidad politica significativa
a ojos de sus pueblos.

El espiritu del Estado-nacion es que la dominacion politica esta amparada
en la cohesion social: el gobierno es legitimo porque se ejerce en el marco de
lo que se supone que es una comunidad natural u organica. A este respecto
las naciones tienen una serie de ventajas claras puesto que, en la mayoria de
los casos, aparecen unidas por una cultura, una lengua y tradiciones comunes
etc. Los entes supranacionales, como las regiones o los continentes tienen que
establecer mecanismos de solidaridad politica entre pueblos que hablan len-
guas diferentes, practican religiones diferentes y se reconocen en tradiciones y
culturas muy diferentes. En resumen el nacionalismo tiene que ceder el paso
a alguna forma de supranacionalismo o internacionalismo. La dificultad de
conseguirlo, sin embargo, quedé de manifiesto en el tortuoso proceso de ratifi-
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cacion del Tratado de Maastricht. En Francia, a la que se tenia por una de las
mas decididas partidarias de la unién europea la ratificacion sélo se consiguio
por una escasisima mayoria de votos y en Dinamarca fue necesario un segun-
do referéndum para que el publico apoyara el Tratado. En el Reino Unido, en
donde no se celebré referéndum en parte porque era probable que produjera un
resultado “erroneo”, el Parlamento ratific6 Maastricht sé6lo después de que el
Gobierno lo convirtiera en una cuestion de confianza y amenazara con convocar
unas elecciones generales si sufria una derrota. Lo que esta claro es que si se
produce mayor unién europea sin el necesario apoyo popular es probable que
ello provoque una reacciéon nacionalista contra unas instituciones que no se
piensa que ejerzan una autoridad legitima y este tipo de nacionalismo puede
convertirse en una forma de resentimiento, aislamiento y quiza agresividad.

Las perspectivas del Estado mundial

El Estado mundial equivaldria a la m4s alta forma de organizaciéon supra-
nacional. Apunta a la construcciéon de un Estado global que se situaria por
encima de todos los otros Estados, nacionales o supranacionales. Es mads, en
sentido estricto eliminaria la razén de ser tanto del Estado nacional como del
supranacional puesto que ninguno de ellos tendria soberania. Hasta ahora
se han imaginado dos modelos muy distintos de tal organismo. El primero se
manifiesta en la nocién de la dominacién mundial por medio de un solo Estado
todopoderoso. En cierto modola Roma imperial establecié esta forma de imperio
en los tiempos antiguos, al menos en lo que los propios romanos consideraban
el mundo “conocido”. En el siglo XX la Alemania de Adolf Hitler inicié un pro-
grama de expansién que, si hemos de tomarnos en serio los escritos de Hitler,
se orientaba al establecimiento dltimo de la dominacién aria en el mundo. Este
imperio mundial, como todos los anteriores, s6lo podia mantenerse mediante
la dominacién militar y con lo que se conoce sobre la potencia del nacionalismo
es dudoso que esta forma de Estado mundial pudiera establecer una existencia
estable y duradera.

El segundo modelo del Estado mundial seria, efectivamente, un “Estado de
Estados”. Immanuel Kant elaboré lo que equivalia a una versién temprana del
Estado mundial en su propuesta para una “Sociedad de naciones”. Constituido
por acuerdo voluntario mediante alguna forma de contrato social internacio-
nal, este Estado global podria dotarse del tipo de estructura federal que ya
poseen los Estados Unidos y la UE. En otras palabras, los Estados-naciones
se convertirian en instituciones periféricas, lo que permitiria a las naciones
retener sus identidades separadas y controlar sus propios asuntos internos.
El gobierno central bajo la forma del Estado global, seria responsable de los
asuntos internacionales, coordinaria la interaccién econémica y arbitraria las
disputas entre naciones proporcionando seguridad colectiva a todos los pueblos
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del mundo. Para que un Estado de este tipo sea viable se precisa que, como
sucede con todos los Estados, monopolice los medios de violencia legitima dentro
de su jurisdiccién territorial o, cuando menos, disponga de mayor poder militar
del que posea cualquier Estado individualmente considerado Esta visién de
un Estado regular en todo el mundo ha proporcionado la inspiracién para la
Sociedad de Naciones y las Naciones Unidas.

Filésofo aleman. Kant pas6 toda su vida en Konisberg (que entonces
estaba en Prusia oriental) y llegé a ser profesor de Légica y Metafisica en
la Universidad de Konisberg en 1770. Aparte de su obra filoséfica la vida
de Kant se distingui6 por su falta de acontecimientos.

La vision de la filosofia “critica” de Kant sostiene que el conocimiento
no es solamente un agregado de impresiones de los sentidos, sino que de-
pende del aparato conceptual del entendimiento humano. Su pensamiento
politico se caracteriza por la importancia de la moralidad. Cree que la “ley
de la razén” dicta ciertos imperativos categéricos el mas importante de los
cuales es tratar a los deméas como “fines” y nunca como “medios”. Asi pues
la libertad para Kant significa algo mas que la ausencia de limitaciones
externas sobre el individuo; es una libertad moral y racional, la capacidad
de hacer elecciones morales. El individualismo ético de Kant ha tenido un
impacto considerable sobre el pensamiento liberal. También ha ayudado a
inspirar la tradicién idealista en la politica internacional al sostener que la
razon y la moralidad se combinan para que no haya més guerras y para que
el futuro de la humanidad se base en una “paz universal y duradera”. Las
obras mas importantes de Kant incluyen Critica de la razén pura (1781),
Critica de la razén prdctica (1788) y Critica del juicio (1790).

El argumento a favor del Estado mundial es claro y conocido. En los siglos
XVII y XVIII los pensadores politicos argumentaron a favor del Estado al
considerar como seria la vida en el “estado de naturaleza” de una sociedad sin
Estado. Sostenian aquellos que si no se obligaba a los individuos mediante
leyes aplicables, la vida social degeneraria rapidamente en el caos, el desorden
y, en ultimo término, la guerra civil. En consecuencia aquellos pensadores con-
cluian que los individuos racionales aceptarian voluntariamente un contrato
social para establecer un ordenamiento juridico y un Estado que garantizaran
una existencia ordenada. Durante este periodo las sociedades humanas eran
relativamente pequerias y era razonable poner el poder en manos de los Es-
tados nacionales. Sin embargo desde el siglo XIX ha surgido una verdadera
sociedad internacional al aumentar los viajes y el turismo, al internacionali-
zarse la vida econémica y extenderse los intercambios mediaticos, culturales
e intelectuales entre las naciones merced a la tecnologia moderna. En estas
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circunstancias cabe reformular la teoria del contrato social. Al no existir alguna
forma de Estado global el orden mundial degenerara rapidamente en lo que, a
la vista de la primera guerra mundial, G. L. Dickinson (1926) llam¢6 “anarquia
internacional” en la que cada Estado se concentra en el logro de sus intereses
nacionales egoistas. La ausencia de un poder soberano internacional es una
receta para el caos, el desorden y, como ha demostrado dos veces el siglo XX, la
guerra mundial. Por lo tanto los Estados individuales, se daran cuenta, como
lo hicieron las personas en el estado de naturaleza, de que el mejor modo de
atender a sus intereses es establecer una autoridad suprema que en este caso
tomaria la forma de un Estado global.

Obviamente sin embargo, existen grandes obstaculos en el camino hacia
esa situacion. Quiza el mas decisivo es la ironia de que la politica del poder
que hace tan deseable alguna forma de Estado mundial también amenaza
con hacer imposible que se consiga. Los Estados econémicamente poderosos y
militarmente fuertes sin duda obtienen beneficios dentro de un orden inter-
nacional anarquico y pueden ser muy reticentes ante la idea de ceder poder a
favor de una autoridad superior supranacional. Asi puede verse en el caso de las
Naciones Unidas, el experimento mas avanzado en materia de Estado mundial
que se ha intentado hasta la fecha. Las Naciones Unidas son un organismo de
dificil comprension. Al igual que la Sociedad de Naciones, a la que substituyo,
las Naciones Unidas se dedican al mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales y a fomentar la cooperacién internacional en la solucién de los
problemas politicos, econémicos, sociales y humanitarios. Ha tenido mucho mas
éxito que la Sociedad de Naciones al establecerse como un auténtico organismo
mundial que incluye a casi todos los Estados independientes del mundo. Sin
duda la ONU ha conseguido una serie de triunfos aunque durante gran parte
de su historia se haya visto paralizada por la politica del poder. La ONU sélo ha
autorizado acciéon militar en dos ocasiones, en Corea en 1950 y contra el régimen
Taliban en el Afganistan en 2001. Durante el periodo bipolar de la guerra fria,
los Estados Unidos y la Unién Soviética adoptaron posiciones contrapuestas
con frecuencia con lo que impidieron que el Consejo de Seguridad ejerciera
acciones decisivas. En el orden mundial unipolar actual los Estados Unidos se
han mostrado reacios a permitir que las Naciones Unidas coarten su libertad
de accién, como se prueba con su decision de invadir el Irak en 2003.

La posibilidad de que la ONU pueda evolucionar hacia la forma de un
Estado global depende evidentemente de que haya un alto nivel de confianza
y cooperacion internacionales. Esto reza ademas no sélo en el orden estatal,
entre politicos nacionales, sino también en el orden de la gente ordinaria, entre
poblaciones nacionales. Asi como el éxito de las federaciones supranacionales
requiere en ultimo término que se las considere como asociaciones politicas
legitimas, asimismo sera imposible establecer el Estado mundial a menos que
el concepto de ciudadania mundial se haga al mismo tiempo significativo y
atractivo. Esta esla vision que atrae a los partidarios de credos “universalistas”
como el liberalismo (véase pag. 50) y el socialismo que han mirado de siempre
mas alla de la nacién y proclamado la importancia de los derechos humanos o
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deunahumanidad comtin. No obstante mientras el nacionalismo siga ejerciendo
tanto poder de atraccion, la perspectiva de un Estado global sostenido en la
idea de una ciudadania universal seguira siendo un suefio utépico.

Resumen

1. La soberania significa poder absoluto e ilimitado. Sin embargo ésta puede
tomar la forma de la soberania juridica, esto es, la autoridad juridica
ultima y la soberania politica, esto es, un poder coercitivo que no admite
parangén. La soberania interna se refiere a la localizacion de la autoridad
ultima dentro de un Estado. Aunque mucho de la teoria politica presupone
un debate acerca de en dénde habria que fijar dicha soberania, la idea
puede ser inaplicable en las sociedades contemporéaneas fragmentadas y
pluralistas.

2. La soberania externa se refiere a la autonomia de un Estado en los asun-
tos internacionales. Combinada con la idea del Estado democratico esta
soberania ha evolucionado hasta constituir el principio de la soberania
nacional, incorporando los ideales de independencia y autogobierno. Los
criticos sefialan sin embargo que, a la vista de la internacionalizacién de
muchos ambitos de la vida contemporanea, la idea puede ser redundante
o incluso peligrosa dado que concede al Estado una jurisdiccion exclusiva
sobre su propio pueblo.

3. La nacién es una entidad cultural que refleja un sentido de unidad lin-
glistica, religiosa, étnica o histérica: el Estado-nacién, por lo tanto pre-
senta la perspectiva de una cohesién cultural y una unidad politica. Sin
embargo y aunque es posible que se haya exagerado su importancia la
globalizacion en sus diversas formas ha creado una red de interconexiones
que altera tanto el cardcter del Estado-nacién como la naturaleza de la
politica global.

4. Lasformassupranacionales de dominaciéon han evolucionado para permitir
que los Estados realicen acciones concertadas y cooperen con vistas a un
beneficio mutuo. En el marco del intergubernamentalismo —tratados,
alianzas y confederaciones— puede preservarse la seguridad nacional.
Sin embargo en los organismos federales internacionales la soberania se
divide entre instituciones supranacionales y Estados miembros. El éxito
de estos organismos depende de su capacidad para actuar con legitimidad
y conseguir la lealtad popular, esto es, de su capacidad para trascender
el nacionalismo politico e impulsar el cosmopolitismo.
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LEGITIMIDAD

Introduccién.

El poder.

La autoridad.

La legitimidad.

Resumen.

Bibliografia complementaria

INTRODUCCION

a menudo como poco mas que el ejercicio del poder y en el ambito acadé-
mico, en esencia, como el estudio del poder. Sin duda los estudiosos de la
politica son estudiosos del poder: tratan de saber quién lo tiene, cémo se emplea
y sobre